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Argument
Aflat într-un permanent deficit de legitimitate, fiind instalat la putere mânu militari 

de ocupantul străin, regimul comunist din România a încercat acopere acest gol printr-o 
propagandă diversionistă ce urmărea înnobilarea cosmetică a propriei  prestaţii  şi,  în 
paralel, punerea în lumină cât mai defavorabilă a adversarului — democraţia liberală. 
Astfel încât regimul, din ilegitim, instalat abuziv, în pofida voinţei populare, să devină 
chiar o „necesitate" a dezvoltării societăţii.

Evident că o metamorfoză de asemenea proporţii n-ar fi fost posibilă decât pe 
fondul unei stări de confuzie, întreţinută mai mult sau mai puţin cu abilitate de un aparat 
de propagandă a cărui forţă se sprijinea pe absenţa oricărei reacţii din partea unei opinii 
publice care fusese în  prealabil  redusă la  tăcere,  şi  având ca element  principal  de 
susţinere  prezentarea  trucată  a  istoriei  recente,  cu  osebire  a  evenimentelor  ce  au 
premers acapararea pârghiilor puterii politice.

În  străinătate,  faţă  de  cei  care  dintr-un  motiv  sau  altul  întorseseră  spatele 
regimului  comunist,  obiectivele  urmărite  de  propaganda  diversionistă  erau  în  bună 
măsură  diferite,  chiar  dacă  mijloacele  folosite  erau  oarecum aceleaşi.  Astfel,  într-o 
primă fază, regimul  comunist  din ţară a căutat  să neutralizeze nucleul  activ al  unei 
opoziţii  democratice  ce  nu  putea  fi  redusă  la  tăcere,  ca  în  interior,  cu  mijloace 
poliţieneşti, vizând lichidarea fizică.
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Pentru ca, mai târziu, acestui obiectiv minimal să i se adauge altul mai ambiţios, 

şi  anume  încercarea  de  a  transforma  pe  românii  din  străinătate  într-o  oficină  de 
propagandă, credibilă, prin care să acrediteze o falsă imagine a realităţilor din ţară.

Iată de ce, în interior ca şi în afară, pilonii pe care se sprijinea diversiunea s-au 
numit „trădarea de la 23 august 1944" şi „vânzarea de la lalta", vectorii principali fiind 
îndreptaţi contra democraţiei liberale si, respectiv, a lumii occidentale libere.

Pe  lângă  aceste  considerente  mai  generale,  deci  ca  o  reacţie  firească  la 
diversiunea promovată de regim prin intermediul unor mai mult sau mai puţin cunoscuţi 
agenţi  de  influenţă,  dezbaterea  chestiunilor  legate  de  istoria  anilor  premergători 
instalării  regimului  comunist  mai  era cerută şi  de nevoia de a educa politic  în spirit 
democratic  pe  cei  care,  din  ce  în  ce  mai  numeroşi  în  ultimii  ani,  se  stabileau  în 
străinătate.

Si, bineînţeles, dar nu în ultimul rând, dintr-o motivaţie de cu totul altă natură: 
deoarece  arhivele  nu  erau  accesibile,  prezentarea  nedeformată  a  evenimentelor 
petrecută în urmă cu decenii nu putea fi făcută decât prin confruntarea mărturiilor celor 
care,  aflaţi  pe  poziţii  diferite,  fuseseră  actori  ai  acelor  întâmplări.  Martori  care,  cu 
trecerea anilor, deveneau din ce în ce mai puţini.

Iată  numai  câteva  dintre  motivele  care  au  făcut  ca  istoria  contemporană  a 
românilor să fie una dintre preocupările permanente ale revistei „Dialog". Fapt ilustrat şi 
de abundenţa materialelor  publicate în decursul  anilor.  Dintre care unele au apărut, 
după 1989, şi în ţară, pe câtă vreme altele — nu. Ceea ce justifică o dată mai mult 
adunarea lor, acum, în volum.

Nu se poate încheia această prezentare, oricât de sumară ar fi ea, fără un cuvânt 
despre Dinu Zamfirescu. A cărui contribuţie
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la acoperirea acestei tematici atât prin studiile elaborate, cât si prin interviurile pe 

care  le-a  luat  ori  discuţiile  pe  care  le-a  organizat,  a  fost  realmente  exenţială.  ,  t 
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„Dialog", cea mai importantă publicaţie a exilului politic românesc în anii '80
Revista  „Dialog"  apare  din  anul  1977,  când  a  luat  fiinţă  asociaţia  — Cercul 

Democrat al Românilor din Germania —
a  cărei  publicaţie  este.  Revista  a  început  să  apară  cu  regularitate,  lunar, 

începând cu nr. 24, din aprilie 1982, când editarea ei a fost preluată de semnatarul 
acestor rânduri, începând din 1993, revista apare o dată sau de două ori pe an, sub 
forma unor numere tematice, care sunt de fapt nişte cărţi, în total, au apărut până acum 
262 de numere.

începând din anul 1982, revista principală a fost însoţită de un „Supliment pentru 
Literatură, Cultură şi Educaţie", care a apărut de câteva ori pe an, până în 1993, în total 
85  de  numere.  între  1983  şi  1986,  la  redactarea  „Suplimentului"  a  colaborat  Ion 
Caraion. în acest „Supliment", au apărut toate postumele sale, într-un număr de 1 1 
„Caiete «Ion Caraion»".

în Colecţia „Dialog", au apărut şi cele nouă numere ale revistei internaţionale de 
poezie „Don Quichotte", redactată de Ion Caraion, între 1984 şi 1986, la Lausanne.

între 1988 şi 1992, au apărut, ca supliment al revistei — avându-1 ca redactor pe 
Ion Negoiţescu — , cele 34 de numere ale „Caietului de Literatură «Dialog»".

Tragedia României, 1939-1947
Revista „Dialog"* a fost, în anii '80, cea mai importantă publicaţie a exilului politic 

românesc. Şi una dintre foarte puţinele lui publicaţii cu caracter democratic.
în  afara  redactorilor  Ion  Caraion  si  Ion  Negoiţescu,  amintiţi  mai  înainte,  a 

redactorilor Dinu Zamfîrescu, Cornelia Vissarion, Nicolae Crişan, în paginile revistei au 
mai semnat: Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Paul Goma, S. Damian, Ileana Vrancea, 
Gelu  lonescu,  Matei  Călinescu,  Mariana  Sora,  Virgil  Nemoianu,  Ion  Vianu,  Sanda 
Stolojan,  George  Tomaziu,  Adrian  Marino,  N.  Steinhardt,  Vasile  Mănuceanu,  Ionel 
Jianu,  Lucian  Raicu,  Mircea  lorgulescu,  Dumitru  Ţepeneag,  Norman  Manea,  Herta 
Miiller, Paul Schuster, Daniel Vighi, Liviu Antonesei, Dan Petrescu, Ion Bogdan Lefter, 
Leon Volovici, Mihai Botez, Dan Culcer, Horia Georgescu, Stelian Bălănescu, Andrei 
Goldner,  Emil  Hurezeanu,  Adrian  Niculescu,  Matei  Cazacu,  Mihnea  Berindei,  Dorin 
ludoran.

Ion Solacolu
Dietzenbach, februarie 2002-iunie 2004
* în ţară, colecţia completă a revistei poate fi consultată la: Biblioteca Centrală 

Universitară,  Bucureşti;  Biblioteca  Centrală  Universitară,  Iaşi;  Biblioteca  Centrală 
Universitară, Cluj-Napoca.

Precizăm că în acest volum s-au operat minime şi  nesemnificative modificări, 
amendându-se tacit erorile de documentare sau de redactare, precum şi cele de tipar 
din textele originale. Totodată, s-a renunţat la bibliografiile indicate de unii dintre autori 
la sfârşitul contribuţiei lor. întreruperile în text au fost marcate prin [...] (n.red.).

10
Prefaţă
Foarte  oportună  iniţiativa  lui  Ion  Solacolu  de  a  grupa  în  volum  o  serie  de 

conferinţe, de dialoguri, de mese rotunde,  de  articole  sau   schimburi   de  scrisori 
publicate odinioară în revista al cărei fondator si animator a fost, în exil, ani de zile. Unii 
se  vor  întreba,  poate,  ce  rost  are  publicarea  acestor  discuţii  avute,  majoritar,  între 
oameni care nu trăiau în ţară drama comunismului aplicat, concret? Or, cred că tocmai 
libertatea de expresie pe care au avut-o autorii, atunci, conferă acestor texte o anumită 
valoare.

Faptul,  apoi,  că principalele teme abordate — lovitura de la 23 august 1944, 
Conferinţa de la lalta, procesul Antonestilor, rolul Regelui Mihai între 1944 si 1947 — au 
rămas  teme de  acerbă  dispută  si  azi,  în  ţară,  face  ca  în  volum să  fie  cuprins  un 
mănunchi de preţioase mărturii pentru istoricii de mâine.



Volumul mai are si calitatea de a arăta preocuparea neîncetată pe care au avut-o 
mulţi dintre românii fugiţi din ţară faţă de soarta României — de trecutul ei recent, de 
viitorul ei previzibil; si de a corecta, pe cât se poate, imaginea diasporei româneşti care 
a fost zugrăvită, inconştient, dar adesea si intenţionat, ca o masă de dezertori dintr-o 
patrie aflată în primejdie, emigranţi care şi-au luat bocceaua în spinare pentru a căuta 
pe alte meleaguri un trai mai bun. Refugiatul român din era comunistă a început să fie 
asimilat cu emigrantul european din veacul al XlX-lea, plecat în căutarea unui trai mai 
bun în America. Dacă imaginea aceasta începe — din păcate — să fie oarecum valabilă 
pentru cei, în număr inimaginabil de mare, care au părăsit

n
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România  după  evenimentele  din  decembrie  1989  (fenomen  de  o  gravitate 

excepţională si insuficient semnalat), ea este cu totul greşită pentru fugiţii  din timpul 
regimului  comunist,  si  în special din primele perioade. Ei nu erau emigranţi.  Ei erau 
nişte exilaţi,  voluntari  sau involuntari,  care aşteptau cu înfrigurare clipa când se vor 
putea întoarce în ţara lor. iată însă că acea răsturnare — pe care au putut-o spera în 
patru-cinci  ani  — a  cerut  45  de  ani  pentru  a  se  produce;  ani  lungi,  aproape două 
generaţii, în care timp prefaceri adânci au avut loc atât în ţara lor de baştină, cât si în 
viaţa lor privată. Si când unii din noi am încercat, după decembrie 1989, să reluăm firul 
vieţii în ţara noastră, ne-am izbit de o vicleană ostilitate din partea celor care au pus 
îndată mâna pe putere — si care o mai ţin. Am fost consideraţi nevrednici de a ne mai 
implica  în  treburile  publice,  noi  care  „n-am mâncat  salam cu soia",  slogan care  se 
îmbina perfect cu cealaltă lozincă, de o opacitate diabolică: „Nu ne vindem ţara!" — 
lozincă al cărei singur scop era de a permite foştilor securisti si foştilor nomenclaturisti 
de a pune mâna pe toată economia ţării. (Rezultatul acestei manevre criminale se vede 
azi: România e, de departe, ultima ţară din fostul „lagăr socialist" în ce priveşte volumul 
investiţiilor  străine  — investiţii  care  erau  de  la  început,  pentru  orice  minte  cinstită, 
singurul mijloc de a scoate România din criză.)

S-au făcut, aşadar, din partea administraţiei, acelora care doreau să se întoarcă 
în ţară, atâtea dificultăţi, atâtea mici mizerii încât marea majoritate a celor dornici de o 
asemenea repatriere s-a descurajat, iar vestea, ducându-se mai departe, a frânat si alte 
multe  veleităţi  de  întoarcere.  Pentru  ca,  îndată,  guvernul  să  învinuiască  „diaspora 
română" de lipsă de patriotism... Politicienii noştri ignorau — sau voiau să ignore — că 
în cursul istoriei, atât în antichitate cât si în timpurile moderne, exilaţii întorşi în patrie au 
fost totdeauna cei care au ştiut mai bine să dreagă o ţară răvăşită de război sau de 
revoluţie. Si ca să fie si mai siguri că foştii exilaţi nu vor putea accede la putere, au 
introdus în Constituţie acea clauză — tăinuită „şmechereşte
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instanţelor internaţionale — prin care e interzis accesul la funcţiile publice celor 

care ar avea dublă cetăţenie.
Volumul de faţă stă dovadă de profunda îngrijorare a intelectualilor români din 

exil faţă de situaţia din ţară si de dorinţa lor de a fixa pentru posteritate câteva mărturii 
preţioase despre evenimentele istorice din ultimele zeci de ani. Ion Solacolu a condus 
această  vastă  anchetă  cu  obiectivitate  si  cu  o  deosebită  inteligenţă  politică.  Ea se 
încadra în preocuparea lui de căpetenie, când începuse, cu revista „Dialog", aproape 
singur, ambiţioasa lui întreprindere de educaţie politică în spirit democratic a unei mase 
răzleţe de români foarte dezorientaţi si în mare parte tocmai „orientaţi" către doctrine 
politice anacronice si periculoase.

Tema cea mai larg dezbătută la întâlnirile redate în acest volum a fost aceea a 
oportunităţii loviturii de la 23 august 1944. Si, aici — cu toate că sunt, personal, absolut 
convins că Mareşalul Antonescu luase o cale greşită si că întorsătura de la 23 august 



1944 a fost un act indispensabil (cel mai mic rău în împrejurările date) —, trebuie să 
recunosc că amănuntele  si  mărturiile  aduse de Gheorghe Barbul,  colegul  meu mai 
vârstnic, care a apucat să-l cunoască pe Antonescu în intimitate si să-l însoţească în 
momente cruciale ale desfăşurării războiului, sunt, fără îndoială, aportul cel mai preţios 
al acestui volum, îl întâlneam aproape în fiecare an pe Barbul si ne certam, câteodată, 
violent.  Dar  nu  mi-am  pierdut  niciodată  respectul  pentru  integritatea  sa  morală  si 
ascuţimea inteligenţei sale. Paginile de amintiri şi cugetări cuprinse în scrisorile pe care 
le-a trimis lui Ion Soiacofu, în 1992 si 1993, pagini în apărarea Mareşalului, scrise cu 
talent  şi  cu  suflet,  vor  fi  de  acum  indispensabile  istoricilor  care  vor  încerca  să 
desluşească încâlcita desfăşurare a evenimentelor din ţara noastră în 1943-1944.

De n-ar fi decât pentru aceasta, volumul de faţă merită să vadă lumina tiparului.
Neagu Djuvara
r                      ,  *• 

'
Bucureşti, 31 martie 2000
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Dinu Zamfirescu
UN ALT 23 AUGUST
aţa de 23 august este deosebit de amplu comen-i tată, cu privire la anul 1944, de 

publicistica românească din ţară şi din afara ei. Fără a adânci acum si aici acest subiect 
si  fără  a  începe  o  dezbatere  care,  după  opinia  noastră,  este  necesară  în  exilul 
românesc, dorim să ne oprim acum doar asupra datei, nu si a anului. Ziua de 23 august 
a însemnat de fapt momentul  istoric al  destrămării  sistemului  relaţiilor  internaţionale 
statornicite  după  primul  război  mondial.  Este  însă  vorba  de  anul  1939.  Moment 
înregistrat prin semnarea primului tratat germano-sovietic.

Pentru a explica importanţa evenimentului, vom pătrunde cât mai succint posibil 
în hăţişurile relaţiilor diplomatico-po-litice ale vremii. Vom încerca, în limitele unui spaţiu 
poate prea restrâns,  să găsim linii  directoare,  explicaţii  şi  repercusiuni.  Acestea din 
urmă ne vor conduce, dar în cadrul unor studii ulterioare, la explicarea sine ira et studio 
a determinantelor lui 23 august 1944.

Considerăm însă  că,  pentru  România,  ca  şi  pentru  Europa,  23  august  1939 
constituie un exemplu foarte dureros, căci e resimţit  până astăzi, de ceva ce n-ar fi 
trebuit să se întâmple niciodată.

:     Preliminarii
i
în vara anului 1939, harta continentului european, aşa cum fusese ea stabilită în 

urma Păcii de la Versailles, prezenta modificări.
15
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De la  12  martie  1938,  Austria  nu  mai  exista  ca  stat.  Prin  Anschluss,  fusese 

încorporată Germaniei.
în  urma  „Acordului  de  la  Munchen",  regiunile  sudete  ale  Cehoslovaciei  sunt 

încorporate Germaniei la 30 septembrie 1938, iar regiunea Tesin — Poloniei.
La 2 noiembrie 1938, are loc un prim „arbitraj" — dictat la Viena —, prin care 

Germania şi Italia acordă Ungariei regiunile de sud ale Ruteniei subcarpatice, rupte tot 
din Cehoslovacia.



La  15  martie  1939,  Cehoslovacia  încetează  de  a  mai  fi  un  stat.  Germania 
instituie  „Protectoratul  Cehiei  şi  Moraviei",  iar  Slovacia  —  amputată  anterior  — se 
constituie în stat independent. Rutenia subcarpatică este integral ocupată de Ungaria.

La 22 martie 1939, după un ultimatum adresat Lituaniei, trupele germane ocupă 
regiunea Memel (astăzi, Klaipeda).

La 7 aprilie 1939, Albania este ocupată de trupele italiene şi este înglobată Italiei.
La 29 martie 1939, Germania revendică Poloniei alipirea Danzigului (Gdansk) şi 

totodată  un  „coridor  —  cale  ferată",  care  să  lege  Germania  de  Danzig.  Polonia 
respinge, la 26 martie, aceste cereri germane. La 31 martie, Anglia si Franţa acordă 
garanţii  Poloniei.  La  28  aprilie,  Germania  denunţă  tratatul  de  neagresiune  polono-
german  din  1934.  La  11  august,  Polonia  respinge  propunerile  de  eventual  ajutor 
sovietic în caz de agresiune.

Care era situaţia în România?
La 10 februarie 1938, prin înlăturarea guvernului Goga-Cuza, regele Carol al II-

lea instaurează propria dictatură.
La 24 noiembrie 1938, în cadrul unei întrevederi, care a avut loc la Berghof, între 

rege şi Hitler, acesta din urmă îi cere lui Carol să rupă legăturile cu Anglia si Franţa, să 
încheie o alianţă cu Germania si să aducă la putere Garda de Fier.

După  ce  desfiinţase  toate  partidele  politice,  la  16  decembrie  1938,  regele 
creează un partid unic — Frontul Renaşterii Naţionale.

La  23  martie  1939,  se  încheie  un  acord  economic  româ-no-german.  La  31 
martie, se semnează un acord economic
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româno-francez,  care  prevede  dublarea  livrărilor  de  petrol  românesc  către 

Franţa. După „Acordul de la Miinchen", căruia i-a urmat fagocitarea Cehoslovaciei, a 
apărut  în  sfârşit  clar  primului  ministru  britanic,  Chamberlain,  că  Germania  dorea 
războiul.  Urmarea a fost  că  Anglia  şi  Franţa  au  început  să  ofere  garanţii  teritoriale 
unilaterale  şi  să  lege  alianţe  cu  statele  potenţial  prietene  din  Europa  Răsăriteană. 
Astfel, pe lângă garanţia acordată Poloniei, Anglia şi Franţa acordă garanţii unilaterale 
privind frontierele de atunci ale României si Greciei, la 13 aprilie 1939. Mai târziu, Anglia 
încheie o alianţă cu Turcia.

In  lumina  desfăşurărilor  istorice,  trebuie  remarcat  că  toate  aceste  garanţii 
acordate nu luau în consideraţie şi posibilităţile practice, eficace de realizare a lor în 
cazul  unor  atacuri  germane.  Se  pare  că  ambele  puteri  îşi  imaginau  că  simpla  lor 
acordare îl va descuraja pe Hitler. în ceea ce priveşte Polonia şi România, analizând 
obiectiv situaţia,  garanţiile  nu aveau o prea mare valoare militară,  ţinând seamă de 
respectivele arsenale ale eventualilor antagonişti, dacă nu se înscriau şi în cadrul unui 
acord mai general la care să participe şi URSS. Acest imperativ devenind evident. Cele 
două  puteri  occidentale  au  decis  începerea  discuţiilor,  la  15  aprilie  1939,  între 
ambasadorul britanic la Moscova si ministrul de Externe, Litvinov,

Pentru sovietici se creează o situaţie nouă. Ei încep să întrevadă posibilitatea 
eliberării  expansionismului  lor  — şi  tradiţional  rus,  dar  şi  acela  specific,  generat  de 
ideologia marxist-leni-nistă — ce se afla încorsetat  de condiţiile  geopolitice de până 
atunci.

La 16 aprilie, sovieticii fac o propunere oficială pentru crearea unui „front unic de 
asistenţă mutuală" între Franţa, Marea Britanie şi  Uniunea Sovietică, care ar fi  avut 
menirea să acorde garanţii acelor state din Europa centrală şi orientală care s-ar fi aflat 
ameninţate  de  o  agresiune  germană.  Propunerea  prevedea  însă  un  obstacol  de 
netrecut pentru statele în cauză, anume că garanţiile acordate se sprijineau pe dreptul 
de liberă trecere pentru trupele sovietice prin teritoriile statelor respective. Or,
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România, Polonia, Finlanda si cele trei state baltice: Lituania, Letonia şi Estonia 

— în mod justificat, spunem noi — priveau cu mai mare temere ajutorul sovietic decât o 
eventuală agresiune germană. Consultate de englezi şi francezi, statele respective nu 
acceptă această formă de garanţie — ceea ce va paraliza de fapt politica engleză şi 
franceză în această parte a lumii. Drept urmare, este blocată şi iniţiativa întreprinsă de 
Stalin.  Căruia,  în  urmărirea scopului  extinderii  comunismului  asupra lumii,  lichidarea 
Cehoslovaciei de către Hitler îi deschisese însă noi perspective.

Aproape simultan cu propunerile din 16 aprilie, sovieticii  iau contact oficial  cu 
reprezentanţii germani în scopul „normalizării" — spuneau ei — a relaţiilor dintre cele 
două  totalita-risme.  încă  de  la  17  aprilie,  ambasadorul  sovietic  la  Berlin  se  arată 
îngrijorat de livrările de armament ale uzinelor „Skoda" către sovietici. Anterior ocupării 
Cehoslovaciei  de  către  germani,  sovieticii  contractaseră  importante  cantităţi  de 
armament ceh. Secretarul de Stat german, von Weizecker, declară ambasadorului că 
după cum „diferenţele ideologice n-au influenţat deloc relaţiile ruso-italiene, ele nu vor 
constitui piatra de încercare în ceea ce priveşte Germania. Aceste relaţii  normale ar 
putea chiar să se amelioreze". Era poate mai mult decât dorea Stalin.

„Normalizarea" relaţiilor dintre URSS si Germania se face pas cu pas, fără însă a 
se întrerupe (încă) negocierile cu Anglia si Franţa în vederea constituirii  unei „Triple 
Alianţe".

Etapa următoare pe care o abordează Stalin este înlocuirea, la 3 mai 1939, a lui 
Litvinov  cu  Molotov  în  fruntea  Ministerului  de  Externe.  Primul,  evreu,  deosebit  de 
inteligent, a fost artizanul ieşirii Uniunii Sovietice pe arena internaţională din ghetoul în 
care  se  afla  de  la  revoluţie.  Totodată,  însă,  el  constituia  un  obstacol  în  calea 
„normalizării"  cu Germania, deoarece apărea în plus şi  ca un partizan al  sistemului 
internaţional instalat de Franţa si Anglia după primul război mondial. Molotov, neevreu, 
şi  el  de o inteligenţă remarcabilă,  dar şi  total  lipsit  de scrupule si  foarte crud,  este 
prezentat oficial ca „cel mai intim prieten si colaboratorul cel mai preţios al tovarăşului 
Stalin". Churchill îl
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caracterizează astfel  în  memoriile sale:  „N-am văzut  niciodată o fiinţă  umană 

reprezentând cu mai multă perfecţiune concepţia modernă de robot".
Prin  această  schimbare,  Stalin  face  o primă concesie  majoră  lui  Hitler  şi,  în 

acelaşi timp, marchează modificarea politicii externe sovietice. Deîndată, propaganda 
germană încetează să mai vorbească de „antibolşevism" şi îşi rezervă atacurile contra 
„plutodemocraţiilor"; iar aşa-zisul „spaţiu vital" german este prevăzut a se întinde numai 
până la frontierele sovietice, acest fapt eliminând deci orice motiv de conflict posibil. 
Altă  urmare  imediată  a  fost  revenirea  la  Moscova  a  ambasadorului  german,  von 
Schulenburg, cu oferte avantajoase de credite comerciale pe termen lung.

Concomitent,  un răspuns german la tentativele democraţiilor  occidentale de a 
crea o linie de apărare contra sa a fost semnarea, la 22 mai, a „Pactului de oţel" dintre 
Germania şi Italia.

La  30  mai,  Ministerul  de  Externe  german  face  cunoscut  ambasadei  sale  la 
Moscova că Germania este decisă să întreprindă negocieri ferme cu Uniunea Sovietică.

Negocierile anglo-franco-sovietice intră în impas.
Guvernele român si polonez, acceptând garanţiile unilaterale anglo-franceze, au 

refuzat  însă  pe  cele  sovietice,  la  fel  ca  Finlanda şi  Estonia.  La  31  mai,  Estonia  si 
Letonia încheie, pe de altă parte, un pact de neagresiune cu Germania.

Intre timp, planurile germane de invadare a Poloniei se perfectau. Hitler, într-o 
conferinţă cu Statul Major german, schiţase încă din 23 mai principalele linii directoare 



ale războiului  pe care-1 va declanşa: „război  fulger în Polonia, ocuparea Olandei şi 
Belgiei, îngenunchierea Franţei — pentru început".

Pentru  perceperea mai  clară  a  celor  ce  vor  urma,  va  trebui  să  observăm şi 
poziţia sovietică faţă de Polonia.

în  cursul  istoriei,  Rusia  participase la trei  dislocări  ale  statului  polonez. După 
Pacea de la Versailles, când Polonia a fost restaurată, armatele bolşevice au încercat s-
o ocupe. Ele au fost însă respinse, în 1920, de Pilsudski, care avea drept consilier
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militar  pe generalul  Weygand,  cu o întreagă misiune,  din care făcea parte  şi 

tânărul căpitan Charles de Gaulle. De atunci, Polonia se situa pe poziţii anticomuniste 
foarte clare. De aici  dorinţa lui  Stalin devenită tot mai evidentă, de a neutraliza, cel 
puţin, pe acest vecin care îi refuzase deja garanţiile.

în cursul lunilor iunie şi iulie, negocierile anglo-franco-so-vietice au continuat — 
dar, pe de o parte, într-un ritm deosebit

• de ient, iar pe de alta, la un nivel subaltern. Anglia şi Franţa, confruntate cu 
opoziţia aliaţilor lor — România si Polonia, dar şi statele baltice — de a accepta ca 
garanţii  trupe sovietice pe teri-toriile lor, au trimis ca negociatori  la Moscova misiuni 
conduse de personalităţi secundare şi fără împuterniciri oficiale, ca să discute „principii 
generale" mai degrabă decât detalii,  în cursul negocierilor, şeful delegaţiei  sovietice, 
Voroşilov, le atrage atenţia că nu se află acolo pentru a face declaraţii  abstracte, ci 
pentru a pune la punct o alianţă militară completă.

La 15 iunie, însărcinatul cu afaceri sovietic la Berlin, Asta-kov, face să parvină 
Ministerului de Externe german, prin ministrul iugoslav la Berlin, că Uniunea Sovietică 
preferă  propunerilor  anglo-franceze  o  apropiere  de  Germania.  Deîndată,  contactele 
bilaterale între Moscova si Berlin au luat amploare. La sfârşitul lunii iulie 1939, fără să 
aibă  vreo  explicaţie  cu  emisarii  occidentali,  Stalin  acceptă  sosirea  unui  negociator 
german la Moscova. De altfel, el nu făcea altceva decât să reia nişte tratative mai vechi 
de „normalizare" a relaţiilor cu Germania, în anii 1936-1937, reprezentantul comercial 
sovietic la Berlin, Kande-

; laki — georgian si prieten din tinereţe al lui Stalin —, purtase la ordinul acestuia 
negocieri secrete în vederea ajungerii la un acord cu Germania. Hitler respinsese atunci 
aceste avansuri. Acum, neliniştit de lungirea discuţiilor tripartite de la Mos-

, cova, Hitler decide să acţioneze rapid. Prin mesaje neîntrerupte, el transmite lui 
Stalin că nu există nici o problemă de la Marea Baltică până la Marea Neagră care să 
nu  poată  fi  reglată  „pentru  cea  mai  mare  satisfacţie  a  celor  două  puteri".  Iar  von 
Ribbentrop va specifica limpede: „statele baltice, Polonia, chestiunile din
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sud-est  etc."  şi  „de  a  elucida  în  comun  chestiunile  teritoriale  ale  Europei 

orientale".
In acest fel, tratativele tripartite de la Moscova au fost torpilate.
La 14 august,  în  cadrul  conferinţei  de  la  Obersalzberg cu şefii  militari,  Hitler 

declară printre altele: „Uniunea Sovietică n-are nici o obligaţie faţă de Vest. Ruşii înţeleg 
că trebuie distrusă Polonia. Ei se interesează de o delimitare a sferelor de influenţă".

în august 1942, Stalin va încerca să se justifice faţă de Churchill, explicându-i: 
„Ajunsesem la  concluzia  că guvernele englez şi  francez nu erau decise să intre  în 
război dacă Polonia ar fi fost atacată".

Tratatele germano-sovietice                          ^5
„Urăsc bolşevismul!  îi  urăsc pe ruşi!  Atâta timp cât voi  fi  aici,  nu se va vorbi 

despre asemenea indivizi!" — declara Hitler lui Cari Burckhardt, la 20 septembrie 1937.



După generalul Kriviţki, fost şef al serviciilor sovietice de informaţii, trecut în Vest 
în 1939, ideea dominantă era că până la acea dată Hitler şi Stalin erau duşmani de 
moarte. Dar Kriviţki afirmă că „nu era decât un mit, o imagine deformată, creată prin-tr-
un camuflaj inteligent şi prin artificiile propagandei. Veritabila imagine a relaţiilor lor era 
aceea a unui solicitant perpetuu, Stalin, care nu se lăsa descurajat de refuzurile brutale 
ale lui Hitler". întronizarea sa rapidă, brutalitatea sângeroasă, consolidarea economiei 
si,  în  special,  crearea celei  mai  puternice  armate  a  timpului  în  numai  şase ani  au 
provocat admiraţia abilului şi nu mai puţin sângerosului georgian, încă din 15 iulie 1934, 
Stalin impune să apară în „Izvestia" o notă în care se spune: „ Nu există nici o raţiune 
pentru care Germania nazistă şi Rusia sovietică să nu păşească împreună".

La 15 august 1939, sovieticii sunt cei care lansează primii sugestia unui pact de 
neagresiune germano-sovietic.
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La  19  august,  Molotov  este  oficial  încunoştinţat  de  ambasadorul  polonez  că 

Polonia  refuză  categoric  trecerea  Armatei  Roşii  prin  teritoriul  său.  Stalin  reuneşte 
imediat Politbiroul pentru a informa asupra situaţiei şi a deciziei pe care o luase de a 
încheia un tratat de neagresiune cu Germania. „Propunerea" lui Stalin este, bineînţeles, 
aprobată în unanimitate.

In  aceeaşi  seară,  este semnat,  la Berlin,  acordul  comercial  germano-sovietic. 
Reich-ul acorda un credit de 200 milioane mărci cu o dobândă minimală de 5%. URSS 
se obliga să livreze Germaniei lemn de construcţie, cereale furajere, bumbac, petrol 
brut si lubrifianţi, fosfaţi, platină, azbest, mangan şi piei brute, în schimb, Germania livra 
echipament mecanic.

Vom observa valoarea strategică a livrărilor sovietice.
Ritmul  „normalizării"  relaţiilor  dintre  cele  două  puteri  se  accelerează.  La  20 

august, Hitler îi scrie lui Stalin manifestân-du-şi satisfacţia pentru semnarea acordului 
comercial  şi  dându-şi  acordul  pentru  semnarea  unui  pact  de  neagresiune,  îi  cere, 
totodată, lui  Stalin să-1 primească pe Ribbentrop,  la Moscova, la 22 august.  La 21 
august, Stalin răspunde pozitiv.

A  doua zi,  având siguranţa  că  URSS va menţine o neutralitate  binevoitoare, 
Hitler convoacă din nou, în conferinţă, pe comandanţii militari, anunţându-i că a decis 
atacarea Poloniei pentru 26 august. El declară: „Distrugerea Poloniei are prioritate [...]. 
Chiar dacă izbucneşte războiul în Vest, distrugerea Poloniei rămâne obiectivul principal 
[...].  Voi găsi un motiv oarecare de propagandă pentru a declanşa ostilităţile [...],  nu 
contează dacă este sau nu plauzibil, învingătorului nu i se va cere apoi socoteală dacă 
a spus sau nu adevărul, în declanşarea şi purtarea unui război, nu dreptatea este cea 
care contează, ci victoria. [...] Acţionaţi cu brutalitate [...]. Dreptatea aparţine celui mai 
puternic. Fiţi duri si nemiloşi [...]".

Hitler va fi nevoit să modifice data atacului: acesta va avea loc la l septembrie.
în noaptea de 23 august 1939, Ribbentrop semnează, împreună cu Molotov si în 

prezenţa lui Stalin, textul pactului de nea-
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gresiune germano-sovietic. Textul a fost publicat în zilele următoare, el neoferind 

nici o prevedere deosebită. Ceea ce nu s-a publicat însă a fost „Protocolul adiţional 
secret". Acesta n-a fost cunoscut public decât în 1946, în cadrul procesului criminalilor 
de război de la Niirnberg, în ciuda opoziţiei procurorului sovietic, Rudenko. Apoi, el a 
fost publicat în Documents on German Foreign Policy, voi. VII.

în preambulul acestui protocol, se poate citi:



„[...]  plenipotenţiarii  celor  două  părţi  au  discutat,  cu  titlu  strict  confidenţial, 
delimitarea sferelor lor de influenţă respective în Europa orientală". Este pentru prima 
dată în istoria diplomatică modernă că este folosit acest termen.

Art.  l  prevede că, în cazul unor modificări politico-terito-riale privind teritorii  ce 
aparţin Finlandei, Estoniei, Letoniei şi Lituaniei, frontiera nordică a Lituaniei reprezintă 
limita sferelor de influenţă respective.

Art.  2  prevede că,  în  cazul  unor  modificări  teritoriale  ale  Poloniei,  sferele  de 
influenţă vor fi limitate aproximativ de râurile Narev, Vistula si Sân.

Art. 3: „în sud-estul Europei, partea sovietică insistă asupra interesului pe care-1 
poartă  Basarabiei.  Partea  germană  declară  că  se  dezinteresează  total  de  aceste 
regiuni".

Fapt  destul  de straniu,  acest  „protocol"  reproduce aproape textual  dispoziţiile 
Tratatului de la Tilsit, încheiat, la 8 iulie 1807, între Napoleon şi ţarul Alexandru I. De 
subliniat  că  şi  după  al  doilea  război  mondial,  Uniunea  Sovietică  a  aplicat  în  fapt 
prevederile  „protocolului"  secret  pe  care-1  semnase  cu  Germania  nazistă,  dar  cu 
„majorări" substanţiale.

La 25 august 1939, Voroşilov comunică plenipotenţiarilor englez şi francez, care 
se  mai  aflau  încă  la  Moscova:  „Dată  fiind  modificarea  situaţiei  politice,  continuarea 
convorbirilor  este  inutilă  şi  fără  obiect".  Astfel,  aceste  negocieri  tardiv  şi  stângaci 
începute din partea occidentalilor sunt brutal întrerupte de sovietici.

Mass-media din zilele noastre, dacă aminteşte de existenţa sau de importanţa 
înţelegerii perfectate între Germania nazistă si
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Uniunea Sovietică în 1939, se referă numai la pactul de neagresiune.
Ne vom permite să menţionăm că precedentul acord comercial, din 19 august, a 

jucat si el un rol esenţial pentru întărirea potenţialului economic si, deci, si militar al celui 
de-al treilea Reich. Pe de altă parte, însă, sunt ignorate mai întâi tratatul ger-mano-
sovietic de prietenie si de delimitare a frontierelor, semnat la Moscova, la 28 septembrie 
1939,  apoi  convenţia  economică germano-sovietică,  semnată  tot  la  Moscova,  la  11 
februarie 1940. Ultimul tratat nefiind altceva decât urmarea firească a primului.

Pe  baza  pactului  de  neagresiune,  trupele  sovietice  invadează  la  rândul  lor 
Polonia, la 17 septembrie 1939, si se vor găsi, după ocuparea totală a acestei ţări, faţă 
în faţă cu cele germane.

Motivarea oficială sovietică a invaziei o găsim dată ceva mai târziu de Molotov: 
„[...] în momentul în care statul polonez era în completă dezagregare, guvernul nostru 
avea datoria să întindă o mână milostivă fraţilor noştri ucraineni şi bieloruşi care locuiau 
pe teritoriile  Ucrainei  si  Bielorusiei  apusene.  [...]  Armata  Roşie a pătruns în  aceste 
regiuni, întâmpinată de simpatia generală a populaţiei [...], care a primit trupele noastre 
ca pe eliberatorii Jor de sub jugul nobililor si capitaliştilor polonezi [...]".

în  această  privinţă,  iată  ce  consemnează  contele  Ciano,  ministrul  italian  de 
Externe si  ginere  al  lui  Mussolini,  la  data  de  27  septembrie  1939,  în  Jurnalul  său: 
„Aviaţia germană este absolut fără milă, căci a mitraliat fără încetare populaţia civilă. 
Dar atrocităţile germane sunt de o mie de ori depăşite de cele comise de sovietici în 
cursul înaintării lor".

în aceeaşi zi, la 27 septembrie, Varşovia capitulează.
După ce cei doi complici, Hitler si Stalin, efectuaseră împreună cea de a patra 

împărţire a Poloniei, ei aveau nevoie şi de un act oficial care să autentifice în drept cele 
înfăptuite şi să "completeze cele ce fuseseră stabilite cu o lună mai înainte. Astfel, la 28 
septembrie, este semnat, tot de Ribbentrop si Molotov, * tratatul germano-sovietic de 
prietenie şi delimitare a frontierelor. El urmărea în principal ca, în urma dezagregării 
Poloniei,
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să stabilească noile frontiere dintre Germania si URSS. în art. 2, se prevede că: 

„Cele două părţi recunosc ca definitivă delimitarea intereselor lor naţionale respective 
[...], respingând orice fel de amestec al unor terţe puteri [...]".

Ca şi  pactul  de  neagresiune,  acest  nou tratat  cuprinde şi  el,  nu unul,  ci  trei 
protocoale adiţionale secrete.

Primul reglementează situaţia „naţionalilor" respectivi aflători în teritoriile ocupate 
de celălalt partener.

Cel de al doilea, în completarea protocolului pactului din 23 august, prevede că 
teritoriul Lituaniei este inclus în sfera de influenţă sovietică, în timp ce regiunile Lublin şi 
Varşovia sunt incluse în sfera germană.

în cel de al treilea protocol, se precizează că cele două părţi nu vor tolera pe 
teritoriile lor nici o agitaţie poloneză susceptibilă să afecteze teritoriul celeilalte părţi şi 
că vor pune capăt unei asemenea agitaţii de cum se va ivi. Poate că în acest ultim 
protocol  trebuie să căutăm fundamentarea masacrării  de către sovietici,  la Katyn, a 
ofiţerilor polonezi luaţi prizonieri.

în  ziua  semnării  tratatului,  este  publicată  şi  o  declaraţie  comună  în  care, 
precizându-se că au fost reglate definitiv problemele create de dezintegrarea statului 
polonez, se pun bazele unei păci durabile în Europa Răsăriteană. Iar dacă eforturile 
celor două guverne pentru restabilirea păcii vor rămâne infructuoase, va fi demonstrat 
că Anglia şi Franţa sunt sigure răspunzătoare de continuarea războiului.

La  31  octombrie  1939,  într-un  discurs-fluviu  ţinut  în  faţa  Sovietului  Suprem, 
Molotov lărgeşte explicaţiile în acelaşi sens: „[...]  a ajuns ca Polonia să primească o 
lovitură abruptă, mai întâi din partea armatei germane şi mai apoi din partea Armatei 
Roşii, pentru ca să nu mai rămână nimic din acest avorton născut de pe urma Tratatului 
de la Versailles [...]". Mai departe el susţine: „[...] Germania se află în situaţia unui stat 
care aspiră la încetarea cât mai rapidă a războiului  şi  la pace, în timp ce Anglia si 
Franţa, care ieri încă se pronunţau contra agresiunii, sunt pentru continuarea războiului 
şi contra încheierii păcii [...]." „Este de înţeles
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că nu mai poate fi vorba de a se restabili vechea Polonie. De aceea, este cu totul 

nechibzuit să se continue actualul război sub pretextul restabilirii vechiului stat polonez". 
„[...] In Anglia, ca şi în Franţa, partizanii războiului au declarat Germaniei ceva ca un 
«război ideologic»[...]", „or, un astfel de război nu poate fi justificat în nici un fel". „[...] De 
aceea este nebunesc,  criminal  să se poarte un asemenea război  pentru «zdrobirea 
hitlerismului» [...]", continuă imperturbabil Molotov.

Este interesant de remarcat că, în aceleaşi zile, Mussolini ordonă o campanie de 
presă pentru a explica italienilor că în Uniunea Sovietică bolşevismul a murit şi că a fost 
înlocuit cu un gen de fascism de tip slav.

Gama tratatelor care au legat cele două puteri totalitare în acea perioadă este 
completată de „Convenţia economică", din 1 1 februarie 1940, care stabileşte că URSS 
va livra materii prime Germaniei, aceasta livrându-i în compensaţie produse industriale 
finite.  Ea  stabileşte  cu  amănunţime  modalităţile  financiare  ca  şi  contingentele 
respectivelor  produse,  vădit  sporite  faţă  de  anteriorul  acord  comercial  din  1939,  în 
special în privinţa livrărilor de petrol sovietic.

Consecinţe
Sigur că prima urmare imediată a perfectării tratatelor germano-sovietice a fost 

dispariţia Poloniei  ca stat,  împărţită  fiind între  cei  doi  dictatori.  La fel  de importantă 
situăm si împărţirea Europei în sfere de influenţă prin intermediul anexelor secrete ale 
tratatelor. Asistăm astfel, într-un răstimp foarte scurt, la construirea unui monument de 



cinism — capodoperă  a  diplomaţiei  secrete,  prototip  al  dispreţului  suveran cu  care 
dictaturile îşi impun voinţa lor altora.

Stalin n-a călcat în picioare numai tratatele de neagresiune semnate cu Polonia 
şi cu statele baltice, sau mai târziu cu România, dar şi actul, de la 9 septembrie 1919, 
prin care Sovietele declaraseră că toate tratatele anterioare referitoare la împărţirea
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Poloniei erau nule, fiind contrarii „liberei determinări a popoarelor". El nu va ezita 

să  trimită  lui  Hitler  un  mesaj  de  felicitare  cu  ocazia  capitulării  Varşoviei,  în  care 
pomenea de „prietenia pecetluită prin sângele celor două ţări".

întregul aparat de propagandă comunistă, încă de Ia data invaziei sovietice din 
17 septembrie 1939 şi  până astăzi,  prezintă acest fapt  ca o consecinţă a prăbuşirii 
statului polonez. Or, tocmai trupele sovietice sunt acelea care au dat lovitura de graţie 
armatei  poloneze,  prinsă  între  două  focuri  — lovituri  decise  în  prealabil  declanşării 
ostilităţilor, prin anexa secretă a Pactului de la 23 august.

„De  acum încolo",  îi  explica  Hitler  lui  Mussolini,  „avem spatele  asigurat  prin 
neutralitatea sovietică,  ceea ce va antrena de la  sine şi  pe acelea ale  României  şi 
Turciei.  Blocusul  economic  instaurat  de  englezi  devine  cel  puţin  în  parte  ineficace, 
deoarece Estul ne va furniza grâne, cărbune, plumb, zinc şi benzină pentru avioane si 
tancuri". Mai mult încă, Uniunea Sovietică expediază în Germania cantităţi deosebit de 
importante de materii prime strategice cumpărate în contul său, cu aur sovietic, de la 
Aliaţi sau neutri. Transsiberianul asigură în principal transporturile de cauciuc şi de ulei 
de soia.

în acest mod, încurajat de Stalin, Hitler devansează declanşarea războiului din 
1940-1941, cum fusese prevăzut iniţial, în toamna lui 1939.

Stalin  câştiga,  de  asemenea,  de  pe  urma  tratatelor  deoarece,  rămânând 
„neutru", obţinea teritorii fără vărsări de sânge deosebite, continuând să spere la alte 
câştiguri ce-i fuseseră promise. De fapt, noua frontieră occidentală sovietică coincidea, 
în mare, cu „linia Curzon", trasată de Aliaţi în 1919, în funcţie de consideraţii etnice si 
lingvistice. De aceea, poate, vom constata la sfârşitul celui de al doilea război mondial 
— la lalta, la Potsdam şi pînă la zi — că aceiaşi Aliaţi occidentali n-au făcut jiici un efort 
pentru a deplasa în vreun mod această frontieră,  în afara Poloniei,  ieşită acum din 
arenă, în pericol erau Finlanda, statele baltice şi România, dar şi Franţa, care, după 
distrugerea aliatului ei din est, era obligată să se bată singură.
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La 30 noiembrie 1939, Armata Roşie invadează Finlanda, după refuzul ei de a 

acorda sovieticilor  baze militare pe teritoriul  său. Timp de trei  luni,  mica, dar eroica 
armată  finlandeză  a  ţinut  în  loc  tăvălugul  sovietic,  provocându-i  pierderi 
disproporţionate. Stalin se pregătise doar pentru o simplă „plimbare" militară, pentru o 
„lecţie", dar a găsit în faţa lui o naţiune fanatic legată de libertatea şi independenţa ei.

Comunitatea  internaţională  se  afla  în  spatele  Finlandei.  L'a  14  decembrie, 
Consiliul  Ligii  Naţiunilor  exclude  Uniunea  Sovietică  din  Ligă  şi  cere  tuturor  statelor 
membre să ajute Finlanda. Guvernele englez (Chamberlain) şi francez (Daladier), din 
promisiuni  în  ezitări,  tergiversează  până  în  februarie  1940.  în  faţa  înverşunatei 
rezistenţe finlandeze, Stalin renunţă să subjuge ţara «i  intră în tratative cu guvernul 
legal.  (De notat că Stalin constituise deja pe teritoriul  sovietic un guvern „finlandez" 
fantomă.)

La  9  aprilie  1940,  Germania  invadează  Danemarca  şi  Norvegia.  Molotov 
transmite ambasadorului german la Moscova că „înţelege măsurile defensive Ia care 
sânt obligaţi germanii şi le doreşte un succes deplin".



De  asemenea,  după  ce,  în  mai  1940,  Wehrmacht-ul  a  invadat  Franţa, 
Luxemburg,  Belgia  şi  Olanda,  Molotov  declara  aceluiaşi  Schulenburg:  „înţeleg  că 
Germania trebuie să se apere în ipoteza unor atacuri anglo-franceze. Nu mă îndoiesc 
de  succesul  german".  Când  guvernul  Petain  va  cere  armistiţiu,  la  17  iunie  1940, 
Molotov  va  exprima  „cele  mai  călduroase  felicitări  ale  guvernului  sovietic  pentru 
succesele magnifice ale forţelor germane".

Concomitent,  Uniunea  Sovietică  trimisese  ultimatumuri  Lituaniei,  Estoniei  şi 
Letoniei, prin care cerea demisia imediată a guvernelor respective si ocuparea celor trei 
state de către Armata Roşie. Ocuparea lor are loc în patru zile. Sunt trimişi imediat la 
faţa locului A. I. Vîşinski, Dekanozov şi A. A. Jdanov, cu misiunea alipirii, pur şi simplu, 
a celor trei republici la URSS. Orizontul se va întuneca tot mai mult şi pentru România.

încă din august 1939, Ribbentrop îi declara lui Ciano că România va continua să 
se zbată spre a se menţine în echilibru,
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„dar că, în orice caz, ea nu ne creează preocupări cu caracter militar, având în 

vedere că bulgarii şi ungurii sunt mai mult decât suficienţi pentru a o lichida". Iar Hitler îi 
declara tot lui Ciano, la 12 august 1939, că „Ungaria prietenă va servi, ca şi Bulgaria, 
căreia i-a procurat şi îi procură armament, să neutralizeze ostilitatea, de altfel nesigură, 
a României. Iugoslavia şi Grecia sunt imobilizate de teama Italiei. Rusia nu va mişca".

In  aceeaşi  perioadă,  la  16  septembrie  1939,  ambasadorul  Franţei  la  Roma, 
Fran9ois-Poncet, se arăta neliniştit faţă de Ciano, declarându-i că guvernul francez se 
teme ca, după înfrângerea Poloniei,  să nu se treacă la o acţiune la fel de rapidă şi 
contra  României.  Si  el  declară  textual:  „în  eventualitatea  unui  atac  german  contra 
României,  Franţa îşi propune să trimită un corp expediţionar în Balcani, pentru a se 
opune  germanilor,  în  acest  scop,  au  fost  concentrate  forţe  în  Siria,  sub  ordinele 
generalului Weygand".

Situaţia  României  devenise,  deci,  în  acel  moment,  o  preocupare constantă a 
cancelariilor europene.

Tot la 16 septembrie, Ciano consemnează în Jurnalul său: „Se pare că Germania 
are  acum  intenţia  să  atace  România.  Această  posibilitate  tulbură  somnul  franco-
britanicilor. Dar ceea ce ar trebui să-i îngrijoreze mai degrabă este faptul că Rusia se 
pregăteşte să intervină". A doua zi, când sovieticii pătrund în Polonia, Ciano consemna: 
„Ducele nu crede că germanii ar dori să invadeze România, dar se gândeşte că ei s-ar 
mulţumi  doar  s-o  supună  unei  servituti  economice,  îmi  amintesc  că  în  cursul 
convorbirilor cu mine, la Berghof, Hitler a repetat cel puţin de trei ori că regele Carol va 
plăti scump asasinarea lui Codreanu, care, prin marnă, avea sânge german".

La  l  octombrie  1939,  Hitler  îşi  dezvăluie  mai  clar  gândurile:  „[...]  în  ceea ce 
priveşte România, orice atac străin este exclus în actuala stare de lucruri. Aceasta atâta 
timp cât România va păstra o atitudine de strictă neutralitate. Dacă, totuşi, Bucureştiul 
va  modifica  această  linie,  Germania  va  încuraja  pe  toate  căile  Rusia,  Ungaria  şi 
Bulgaria, care sunt ţările destinate să lichideze
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situaţia românească. Germania n-are ambiţii în România. Cum a făcut-o cu Italia, 

şi cu Rusia au fost fixate zone de influenţă, pe care Germania înţelege să le respecte 
riguros".

în  acest  context,  fără  ca  autorităţile  române  să  fie  la  curent  cu  prevederile 
secrete ale pactelor germano-sovietice,  ele caută să ducă o politică de salvgardare 
teritorială,  menţinându-se în neutralitate,  încă din 9 iunie 1939, în discursul  său din 
Parlament despre politica externă a României, ministrul de Externe/Gri -gore Gafencu, 
declarase că „principiul integrităţii teritoriale, care stă la temelia politicii noastre externe, 



este un principiu general de ordine şi pace europeană [...]. Suntem hotărâţi să apărăm 
cu armele hotarele si neatârnarea ţării".

Poziţiile aliaţilor fireşti ai României se prăbuşeau una după alta. Germania avea 
nevoie  tot  mai  mare  de  economia  românească,  în  special  de  petrol  şi  cereale. 
Apetiturile unora dintre vecinii României creşteau si ele, mai ales că erau încurajate de 
Germania, iar unele deja aprobate prin tratate secrete.

De menţionat că România se afla în acea perioadă încă membră a înţelegerii 
balcanice (împreună cu Iugoslavia, Grecia şi Turcia). Toate aceste ţări erau decise să-şi 
apere neutralitatea. Desigur că noii parametri geopolitici ai pactelor germano-sovietice 
au lipsit aceste state, aproape în totalitate, de libertatea lor de acţiune. Atâta timp cât 
frontul  franco-britanic  mai  rezista,  statele  înţelegerii  au  încercat  să  se  menţină,  în 
momentul capitulării Franţei şi al retragerii Angliei de pe continent, şi armata Weygand 
din Siria s-a descompus. Garanţiile acordate României şi Greciei îşi pierduseră astfel 
orice efect.

Printr-o  politică  nu întotdeauna prea clară,  eforturile  diplomaţiei  româneşti  de 
consolidare a stătu  quo-ului  teritorial  erau contracarate de concesiile  economice pe 
care Carol al II-lea le acorda Germaniei.

în această situaţie, toate încercările curajoase şi deosebit de meritorii ale unora 
dintre diplomaţii şi oamenii noştri politici erau paralizate. Vom aminti numai deosebita 
clarviziune a lui Grigore Gafencu si curajul şi hotărârea lui Armând Călinescu.
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Acesta  din  urmă,  fiind  considerat  un  obstacol  de  către  germani,  deoarece le 

contracara manevrele, va fi asasinat prin intermediul unui comando terorist legionar.
Ameninţările faţă de România încep să se concretizeze în primăvara lui 1940, 

când Molotov, într-un discurs, ridică problema Basarabiei.
într-o discuţie între Ribbentrop şi Mussolini, Ducele spune că Germania şi Italia 

n-ar  avea  nici  un  interes  ca  Rusia  să  întreprindă ceva contra  României,  dată  fiind 
importanţa ţării,  pentru ele,  ca bază de materii  prime.  Mussolini  declară,  pe de altă 
parte, că a recomandat ungurilor să rămână liniştiţi şi să nu pună în discuţie chestiunea 
Transilvaniei.  Tot el  adaugă că minoritatea germană din Ardeal înclină mai degrabă 
către români decât către unguri, von Ribbentrop confirmându-1.

De  relevat  că,  în  timpul  tratativelor  româno-maghiare  ulterioare,  luliu  Maniu 
primea de la avocatul dr. Fleischer, conducătorul germanilor din Alba lulia, o scrisoare 
în care se spunea: „Saşii din Ardeal sunt decişi să nu admită niciodată încorporarea 
totală sau parţială a Ardealului la Ungaria".

Stalin  n-a  decis  momentul  prezentării  revendicărilor  sovietice  decât  după 
înfrângerea franco-engleză de pe Frontul de Vest.

Molotov  comunică  ambasadorului  german,  Schulenburg,  la  13  iunie  1940, 
intenţia sovietică de a anexa Basarabia, aşa cum prevedea protocolul secret din 23 
august  1939,  dar  şi  Bucovina,  care  nu  era cuprinsă în  zona de influenţă sovietică. 
Printr-o  telegramă,  la  25  iunie,  Ribbebtrop  cere  lui  Schulenburg  să  precizeze  lui 
Molotov:  „(1)  Germania  este  fidelă  acordurilor  de  la  Moscova.  Ea  este,  deci, 
dezinteresată  de  problema  Basarabiei  [...].  (2)  Pretenţia  guvernului  sovietic  asupra 
Bucovinei este o noutate. Bucovina a fost înainte o provincie a coroanei austriece. De 
aceea, Germania este în mod special interesată de soarta acestor etnici germani. (3) în 
restul  teritoriului  României,  Germania  are  puternice  interese  economice.  Acestea 
cuprind atât zonele petrolifere, cât şi cele agricole. Germania este interesată, aşa cum
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am  explicat  în  repetate  rânduri  guvernului  sovietic,  ca  aceste  regiuni  să  nu 

devină teatru de război. (4) Pentru rezolvarea problemei Basarabiei, conducerea Reich-



ului este de părere ca, pe tărâmul înţelegerii din partea Uniunii Sovietice, să se facă 
totul pentru o rezolvare paşnică cu conducerea românească. Conducerea Reich-ului ar 
fi pregătită, în spiritul înţelegerii cu Moscova, să sfătuiască conducerea română pentru 
o rezolvare paşnică a problemei Basarabiei în sensul rusesc", în dimineaţa zilei de 26 
iunie, Molotov declară lui Schulenburg că se va mulţumi numai cu Bucovina de Nord, cu 
oraşul Cernăuţi, în aceeaşi noapte, el adresează un ultimatum României, prin care cere 
evacuarea Basarabiei, la care sovieticii pretindeau că n-au renunţat niciodată, precum 
şi a părţii de nord a Bucovinei, „a cărei populaţie este legată, în marea ei majoritate, cu 
Uniunea Sovietică" [...], dar si pentru că „un astfel de act ar fi cu atât mai just, cu cât 
transmiterea părţii de nord a Bucovinei către URSS ar putea reprezenta, este drept că 
numai într-o măsură neînsemnată, un mijloc de despăgubire a acelei mari pierderi care 
a fost pricinuită URSS si populaţiei Basarabiei prin dominaţia de 22 de ani a României 
în Basarabia".

Herţa nici nu era menţionată în ultimatum, ci se afla pe linia trasată cu creionul 
pe o mică hartă anexă.

Rezistenţa era imposibilă, atât din punct de vedere militar, cât si politic.
Guvernul român face totuşi apel la Germania şi Italia, care refuză bineînţeles să 

acţioneze si sfătuiesc pe români să cedeze fără nici o ezitare. Carol al II-lea cedează 
după ce Consiliul de Coroană îi dăduse avizul în acest sens.

Este  însă  pentru  prima  dată  în  istoria  României  că  un  conducător  român 
semnează un act de cedare a Basarabiei si a Bucovinei.

După cum scrie Vlad Georgescu, „singurul partid politic care a salutat  aceste 
transferuri de teritorii  şi ciopârţirea României Mari a fost cel comunist; el a primit cu 
entuziasm ultimatumul sovietic şi a trimis «un salut fierbinte popoarelor Basarabiei
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şi Bucovinei de Nord eliberate de sub jugul imperialismului român»". Precedentul 

în privinţa „decupării" României fusese creat.
La l  iulie 1940, guvernul  român renunţă la garanţiile  anglo-franceze, devenite 

impracticabile, în situaţia nou creată, Ungaria si Bulgaria nu mai aşteaptă.
La sfârşitul lunii  martie 1940, Statul Major german ceruse pentru a doua oară 

Ungariei  permisiunea  de  liberă  trecere  pentru  trupele  germane  destinate  să  ocupe 
terenurile petrolifere de pe Valea Prahovei, în schimb, germanii promiseseră ungurilor 
Transilvania.  Bazându-se  pe  această  promisiune,  contele  Teleki,  primul  ministru 
maghiar, însoţit de Csâky, ministrul său de Externe, cer, la 10 iulie 1940, lui Hitler să le 
lase mână liberă în Ardeal. Pentru început, Hitler se declară de acord, însă numai pe 
baza unor tratative bilaterale româno-maghiare. După câteva zile, la 15 iulie, Hitler îi 
scria regelui Carol al II-lea: „Orice încercare de a înlătura prin manevre tactice de vreun 
fel sau altul pericolele care ameninţă ţara dv. va suferi un eşec. Mai devreme sau mai 
târziu — şi poate în foarte scurt timp —, sfârşitul ar putea fi chiar distrugerea României". 
Iar ca procedeu, „singurul pe care-1 pot recomanda Majestăţii Voastre este o înţelegere 
de bună credinţă cu Ungaria si Bulgaria".

Tratativele încep sub aceste auspicii, punctele^de vedere respective dovedindu-
se  repede  ireconciliabile,  în  această  situaţie,  Germania  şi  Italia,  temându-se  de  un 
conflict armat pe teritoriul românesc, care ar fi putut să le pericliteze bazele de materii 
prime, convoacă, la Viena, pentru un „arbitraj" pe reprezentanţii  guvernelor român si 
maghiar.

în aceeaşi perioadă, la 26 august, şeful Secţiei de operaţii a Marelui Stat Major, 
colonelul  Cr.  Cantuniari,  înaintează  guvernului  un  studiu  efectuat  de  serviciile  sale 
asupra situaţiei politi-co-militare. Desprindem din acest studiu: „[...] (1) Ne considerăm 
complet izolaţi  şi lipsiţi  de sprijinul material şi politic al oricărei puteri străine. (2) Ne 



considerăm în situaţia de a fi atacaţi: — cu certitudine, simultan, de către ruşi şi unguri, 
deci de la frontierele
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de est, nord şi vest; — cu oarecare probabilitate, de către bulgari şi iugoslavi, 

care vor căuta să speculeze situaţia noastră grea. (3) Ne considerăm, din punct de 
vedere politic, înşelaţi si de către germani si de către ruşi si de către bulgari, atât în 
tratativele existente, cât si în promisiunile vagi care ne-au fost făcute [...]".

La  30  august,  Germania  si  Italia  decid  asupra  ciuntirii  Ardealului,  predând 
Ungariei jumătate din Transilvania; este semnat Dictatul de la Viena. Practic, după cum 
am  văzut,  România  nu  se  putea  opune  decât  cu  consecinţa  completei  sale 
dezmembrări.

în cadrul „arbitrajului", Germania şi Italia garantează noile frontiere ale României.
Trebuie  să  mai  menţionăm  că,  concomitent  presiunilor  germano-italiene,  în 

momentul „arbitrajului", trupe sovietice erau masate pe Prut. în acest sens, Gafencu 
scrie: „Argumentul care-i prezenta pe ruşi  pe punctul  să intre în Moldova trebuia să 
joace, câteva zile mai târziu, la Viena, un rol important în dojenile prin care Ribbentrop 
şi Ciano se sforţau să-1 convingă pe Manoilescu (ministrul nostru de Externe) de a se 
supune cât mai repede condiţiilor arbitrajului".

Aceasta  nu  înseamnă  însă  că  Uniunea  Sovietică  n-a  protestat  pe  lângă 
Germania contra Dictatului. Stalin era de fapt nemulţumit de garantarea noilor frontiere 
româneşti de către germani si italieni. Prefigura el deja la acea oră intenţiile pe care le 
va realiza peste exact patru ani? [...]

Nu trebuie să ne scape din vedere că şi cu ocazia cedării Ardealului de Nord 
tratatele germano-sovietice şi-au jucat rolul din plin.

La 7 septembrie, este semnat la Craiova „Tratatul de frontieră româno-bulgar" 
prin care Cadrilaterul este cedat Bulgariei, susţinută şi ea de Germania şi Italia.

în numai patru luni, îi sunt smulşi României mai mult de 100.000 kmp, adică o 
suprafaţă egală cu cea a Ungariei  de astăzi,  plus încă două judeţe,  şi  peste şapte 
milioane de locuitori, în mare majoritate români.
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Concesiile la care fusese obligat pe plan teritorial îi impun lui Carol al II-lea şi 

concesii  cu  caracter  intern.  Noul  prim-mi-nistru,  Ion  Gigurtu,  era  un  cunoscut 
filogerman, dar ceea ce este şi mai semnificativ este pătrunderea, pentru prima dată în 
istoria  politică a ţării,  a  legionarilor  în  guvern.  Grigore Gafencu îi  caracteriza astfel: 
„Partizanii lui Codreanu [...]  au dat curs liber instinctelor lor sângeroase, stimulaţi de 
dorinţa răzbunării. Teroarea pe care au exercitat-o în ţară a fost în profitul germanilor, 
permiţându-le să întreprindă opera de «pătrundere paşnică», fără să se lovească de 
nici o rezistenţă aparentă. Nicăieri cuceritorii n-au găsit o a cincia coloană mai devotată 
şi mai entuziastă spre a le favoriza proiectele".

La 6 septembrie 1940, Carol al II-lea este pus în situaţia să abdice. „El plăteşte 
— dar numai în parte — bufoneriile, trădările şi crimele lui", va conchide Ciano.

România se va angaja timp de câteva luni pe calea unei depline servituti faţă de 
Germania,  iar  în  interior  pe  calea  totalitarismului,  prin  instituirea  „statului  naţional-
legionar". Din ianuarie 1941, rămânând singur „Conducător", generalul Antonescu va 
încerca să piloteze „barca" României către aspiraţii mai aproape de interesele reale ale 
naţiunii.

România se găsea singură. Solidaritatea înţelegerii balcanice (deşi prelungită pe 
încă şapte ani, din februarie 1940) nu putea acţiona împotriva unei duble ameninţări, 
germane şi sovietice, dacă nu era sprijinită de puterile occidentale. Dar Occidentul, care 
menţinuse în  Europa o ordine şi  un echilibru cărora România le-a fost  întotdeauna 



credincioasă, dispăruse. România avea de ales între cele două forţe rămase prezente 
— Germania şi Uniunea Sovietică — dacă mai dorea să supravieţuiască. Ameninţarea 
rusească sau sovietică a constrâns ca, în condiţiile date, să fie aleasă Germania.

în  afara  Turciei,  celelalte  ţări  balcanice  din  înţelegere,  inclusiv  Bulgaria  şi 
Ungaria, trec la rândul lor sub dominaţie sau ocupaţie germană. Consecinţele pactelor 
germano-sovietice s-au răsfrânt direct şi asupra Franţei şi Angliei.
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Mai întâi, după zdrobirea Poloniei, lui Hitler i-a fost asigurată lupta pe un singur 

front.
Intre  septembrie  1939 şi  mai  1940,  comuniştii  francezi  au practicat  pe  scară 

mare defetismul, atât pe front, cât şi în interiorul ţării, ca si — oriunde a fost posibil — 
sabotajul efortului de război. Mai grav încă, influenţa comunistă a neutralizat adeziunea 
populaţiei la război, climatul devenind nefavorabil unei uniuni naţionale. Bineînţeles că 
proasta  conducere  politică  si  militară  franceză  a  războiului  i-au  accentuat 
impopularitatea.

Pentru  a  izola  cât  mai  mult  Anglia  si  a  o  determina să  capituleze,  Hitler  va 
încerca,  în  noiembrie  1940,  să-i  convingă  pe  sovietici  să  adere  la  „Pactul  tripartit" 
(germano-italiano-nipon) ca al patrulea partener. Stalin a acceptat în principiu să adere, 
dar  faţă  de  noile  sale  pretenţii,  atât  în  Europa,  cât  si  în  Asia,  pe  seama  ruinelor 
imperiului britanic, Hitler n-a mai dat curs propunerii.

în acelaşi timp, secretarul Internaţionalei comuniste, Dimi-trov, punea în gardă 
toate partidele comuniste contra „burgheziei americane", care, „sub masca neutralităţii, 
încurajează extinderea războiului european, devenind în fapt manufactura de arme a 
Angliei si Franţei".

In  momentul  în  care,  din  cauza  submarinelor  germane,  erau  ameninţate 
legăturile maritime cu Anglia, în „Pravda" se denunţa „lovitura de stat" si cinismul" lui 
Roosevelt, care livrase lui Churchill 50 de distrugătoare americane.

între  martie  si  aprilie  1941,  comuniştii  si  „tovarăşii  lor  de  drum"  americani 
organizează un „Congres al păcii" pentru a lupta contra „planurilor de război" ale lui 
Roosevelt. [...]

Situaţia  militară  din  acel  an  1940,  grefată  pe  existenţa  tratatelor  germano-
sovietice, a avut darul să trezească si apoi să alimenteze apetitul sovietic ce avea să se 
îndestuleze la sfârşitul războiului.

Fapt  semnificativ  si  neliniştitor,  ambasadorul  britanic  la  Moscova,  Stafford-
Cripps, îi declara lui Stalin, în iulie 1940, că guvernul său este de părere că unificarea şi 
conducerea ţărilor baltice revine de drept Uniunii Sovietice, în vederea menţinerii
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stătu quo-ului — misiune ce nu poate fi îndeplinită decât de ea. Stalin îi răspunde 

că vechiul echilibru de forţe în Europa n-a oprimat până atunci numai Germania, ci şi 
Uniunea Sovietică, şi că aceasta va lua toate măsurile pentru a împiedica restabilirea 
vechiului echilibru european.

într-o  discuţie,  avută  La  12  noiembrie  1940,  cu  Molotov,  Hitler  declară  că 
Germania n-are nici un fel de interese în Balcani. Molotov îi răspunde că ar fi cazul să 
elucideze împreună interesele sovieticilor cu privire la Bulgaria, România şi Turcia. La 
13 noiembrie, în cursul convorbirii avute cu Ribbentrop, Molotov declară că acordurile 
scrise nu ajung Uniunii Sovietice, că ea va fi obligată să insiste pentru garanţii efective 
necesare securităţii ei. Chestiunile care interesează Uniunea Sovietică vizează. Turcia, 
dar şi Bulgaria. Soarta României şi a Ungariei prezintă de asemenea interes şi nu poate 
fi neglijabilă pentru URSS. în plus, guvernul sovietic ar fi interesat să afle ce intenţii are 
Axa  cu  privire  la  Iugoslavia  şi  Grecia.  Si,  de  asemenea,  ce  doreşte  să  întreprindă 



Germania faţă de Polonia. Iată prefigurată în clar „zona de influenţă" sovietică, cu mult 
înainte de ceea ce sovieticilor, sau unor naivi ce le fac jocul, le place să numească 
„împărţirea lumii la lalta".

Din nefericire,  când Aliaţii  occidentali  discutau cu Stalin  şi  când Stalin  însuşi 
punea în aplicare cele deja discutate si într-un fel hotărâte cu Hitler, cei dintâi nu erau 
încă la curent cu documentele pe care le-am parcurs împreună.

Vom  fi  obligaţi  să  observăm  coincidenţa  aproape  perfectă  a  zonelor  care  îi 
interesau  pe  sovietici  în  cadrul  contactelor  iniţiate  de  pactele  germano-sovietice  cu 
zonele pe care aceiaşi sovietici si le-au însuşit începând din 1944. Este de remarcat că 
diferenţele ideologice n-au jucat nici un rol în raporturile dintre conducătorii germani şi 
sovietici. Atât negociatorii, cât şi conducătorii Internaţionalei comuniste au explicat că 
diferenţa ideologică nu trebuie să fie un obstacol în faţa unei strânse colaborări între 
Uniunea Sovietică şi Germania hitleristă. în ceea ce-1 priveşte pe Hitler, nu era nevoie 
să fii profet pentru a-i ghici intenţiile. Mein
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Kampfle făcuse de multă vreme cunoscute şi poziţia geografică a Germaniei le 

putea permite realizarea.
Analizate sub aspectul  ideologiei  marxist-leniniste,  tratatele  germano-sovietice 

aveau  din  punct  de  vedere  tactic  funcţia  de  a  menţine  Uniunea  Sovietică  în  afara 
ostilităţilor.  Pe plan strategic  însă, ele  reprezentau un act  de război  contra puterilor 
capitaliste, luate în ansamblul lor. Opinia publică mondială a fost parcă paralizată la 
ştirea convergenţei celor două totalitarisme, căci le ştia, după cum si ele o declarau, de 
tendinţe contradictorii, în realitate, chiar aşa să stea lucrurile?

La bază, ele sunt de fapt identice. Ambele subjugă mai întâi individul, pentru ca 
apoi să-1 transforme în sclav.

Un alt aspect al convergenţei lor 1-am putea găsi si la cei doi parteneri — Hitler 
si Stalin. Amândoi îşi purtau, dacă nu o stimă, măcar o admiraţie reciprocă. Amândoi 
erau proveniţi din medii sociale similare şi ajunseseră în vârful piramidei prin crimă si 
teroare. Hitler spunea despre Stalin: „un sălbatec, dar un om cu caracter". Stalin închina 
toasturi lui Hitler, „Fiihrer-ul iubit şi ales de poporul german".

Momentul politico-istoric reprezentat de aceste tratate poate fi asimilat si cu o 
sinistră poveste cu gangsteri. Si, ca orice poveste, ea se încheie cu o morală. Uniunea 
Sovietică va avea de înfruntat, în iunie 1941, agresiunea unei Germanii mai puternice 
decât în 1939 şi va fi pe cale să suporte o înfrângere dezastruoasă. Hitler, lăsându-i lui 
Stalin timp să se înarmeze si  să lege alianţa cu Statele Unite,  va fi  dus pe drumul 
Stalingradului si al capitulării.

De fapt, cele două popoare au fost cele care au plătit din greu pentru stăpânii lor, 
dar poporul german 1-a dorit pe Hitler iar popoarele sovietice 1-au suportat pe Stalin. 
Ce vină au însă zecile de milioane de europeni din Răsăritul continentului, care nu i-au 
dorit nici pe unul nici pe celălalt?

Din punctul nostru de vedere, considerăm că Hitler, prin tratatele încheiate cu 
Stalin,  a comis faţă de popoarele estului  european crima de a fi  deschis sovieticilor 
porţile Europei. După
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această trecere în revistă, concluzia noastră este că aceste desfăşurări au fost 

posibile st din cauza unor individualisme naţionale care au fost exacerbate şi alimentate 
de cele două totalitarisme. Dacă statele mici si mijlocii care constituiau estul si sud-estul 
Europei ar fi putut să constituie un front unit încă din 1937-1938, ar fi fost poate posibil 
ca hitlerismul, lipsit de succese continui, să se prăbuşească, iar comunismul să rămână 
în limitele lui de atunci.



Nu îndeamnă, oare, exemplul trecutului ca aceleaşi popoare, odată eliberate, să 
nu alcătuiască, împreună cu restul Europei astăzi libere, o comunitate complementară 
şi bine structurată care, alături de Statele Unite, să spulbere orice veleitate totalitară?

(„Dialog", nr. 55, septembrie 1985 pp. 12-13;
nr. 56, octombrie 1985, pp. 6-7; nr. 57, noiembrie 1986,
pp. 16-17; nr. 58, decembrie 1985, pp. 11-12;
nr. 59, ianuarie 1986, pp. 18-19)
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POLITICA LUI STALIN PANA IN 1941
upă  opinia  unor  sovietologi,  pentru  Stalin,  încă  i  înainte  de  1939,  duşmanul 

principal era Anglia şi el de nimic nu se temea mai mult decât de o confruntare între 
Germania şi Uniunea Sovietică, de pe urma căreia Anglia ar fi putut profita. Din această 
cauză, el  nu a luat în serios avertismentele britanice referitoare la un atac german. 
După părerea fostului  şef  al  serviciilor  de informaţii  ale armatei  sovietice, mareşalul 
Goliakov, Stalin nu si-a modificat acest punct de vedere până la 22 iunie 1941. Unde 
este,  atunci,  cheia  înţelegeri  politicii  lui  lui  Stalin?  Gândirea  politică  a  conducerii 
sovietice, politica ei externă, în special faţă de Germania, dar si cea militară trebuie 
privite în ansamblu. Rezultatul poate fi rezumat în câteva puncte:

• De la începutul industrializării  staliniste în Uniunea Sovietică, s-a construit o 
forţă armată modernă şi pe baza experienţelor din primul război mondial s-a dezvoltat o 
concepţie ofensivă de apărare pentru a evita un război de poziţie pe propriul teritoriu.

• Marile epurări au pus capăt acestui proces impresionant de modernizare. Ele 
nu au însemnat numai o enormă pierdere în ofiţeri superiori, şi dintre cei mai înalţi în 
grad, ci şi de teoreticieni si constructori militari, ceea ce a avut ca rezultat, printre altele, 
respingerea conceptului, susţinut şi de mareşalul Tuha-cevski, de asigurare a apărării 
împotriva unui atac german prin surprindere. Mai departe, se considera că se poate 
chiar renunţa la apărarea strategică.                                                     - .,-
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• în timp ce, în 1939 şi 1940, Hitler ţinea toată omenirea încordată prin victoriile 

sale, uriaşa armată sovietică a eşuat ruşinos în războiul de iarnă contra Finlandei. S-a 
hotărât o reorganizare fundamentală şi o nouă dotare a forţelor Armatei Roşii,  după 
modelul german, dar sub conducerea unor oameni cel puţin în parte total incapabili. 
Aceste reforme au însemnat mai întâi o slăbire în continuare a forţei de luptă a armatei 
şi,  ţinând  seamă  de  problemele  economice  foarte  serioase,  nu  era  de  aşteptat  ca 
această reorganizare să se încheie înainte de vara anului 1942.

•  în vara anului  1941, lipseau înainte de toate muniţii,  aparate de transmisie, 
mijloace de transport. Peste 75% din comandanţi erau în funcţie de mai puţin de un an.

O asemenea reorganizare nu putea fi făcută decât sub acoperirea unui pact de 
neagresiune germano-sovietic.

Ce 1-a determinat pe Stalin să mizeze pe respectarea pactului de neagresiune 
de către Germania?

Pentru a răspunde, trebuie avute în vedere următoarele puncte:
1. încă din primăvara anului 1939, Stalin era convins că toate conflictele militare 

din  ultimii  ani  erau  semne  ale  începutului  unui  nou  război.  Se  punea  de  aceea 



întrebarea: cum se putea apăra Uniunea Sovietică — zguduită în interior de urmările 
transformărilor economico-sociale si ale epurărilor, ambele costând milioane de vieţi? 
Studii istorico-diplomatice recente, ca cel efectuat de Reinhold Weber şi Heinrich Bartel, 
au arătat că Stalin avea dreptate atunci când, după înţelegerea de la Miinchen, s-a 
temut  că nu  va  ajunge la  un tratat  eficace cu  Anglia  şi  Franţa  împotriva  agresiunii 
germane. Stalin nu era încă stăpân pe situaţie şi era permanent preocupat de teama de 
încercuire şi de război.

2. Făcând abstracţie de naţional-socialism, Stalin a avut întotdeauna relaţii bune 
cu Germania. Pe lângă interese de politică de securitate şi de politică economică, în 
1939 el împărtăşea dorinţa lui Hitler de a lichida Tratatul de pace de la Versailles. Nu 
trebuie însă trecut cu vederea faptul că iniţiativa împărţirii
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sferelor de influenţă — „de la Marea Baltică la Marea Neagră" — a venit de la 

germani.
3. Stalin avea chiar reprezentări concrete asupra unei colaborări cu Germania, 

aspirând să  împartă  cu  ea  supremaţia  în  Europa Centrală,  întrucât  ştia  că  asigură 
spatele Wehrmacht-ulur, nu s-a considerat un solicitant oarecare, ci a reclamat un plus 
de putere pentru imperiul său, cu acordul lui Hitler.

4. Analiza politicii externe sovietice între 1939 şi 1941 arată că inamicul principal 
era Imperiul britanic, ca garant al ordinii postbelice. Chiar şi Foreign Office a recunoscut 
acest lucru atunci când au eşuat toate încercările sale de a atrage Uniunea Sovietică 
într-o colaborare împotriva Germaniei.

5.  în  raport  cu  acest  cadru,  trebuie  interpretată  vizita  ministrului  de  Externe 
sovietic, Molotov, la Berlin, în noiembrie 1940. Nu trebuie uitat faptul că von Ribbentrop 
era  cel  ce  lansase  invitaţia  pentru  a  pregăti  un  pact  al  celor  patru  puteri,  un  bloc 
continental pentru înfrângerea puterii anglo-saxone. în timp ce Hitler vorbea patetic de 
îngrădirea  intereselor  după  metode  seculare,  Molotov  demonstra  cu  sânge  rece 
următorul  calcul  de  putere:  pe  primul  loc  în  condiţiile  preliminare  sovietice,  se  afla 
stabilizarea relaţiilor sovieto-germane. în al doilea rând, Molotov arăta clar că Uniunea 
Sovietică nu se va lăsa împinsă din Europa în direcţia Oceanului Indian sau spre alte 
ţeluri îndepărtate.

6.  Atunci  când Germania,  în  ciuda vehementelor  proteste sovietice,  a cucerit 
pentru Pactul Tripartit una după alta ţările din Răsăritul Europei, atunci când se puteau 
deja observa uriaşe mişcări de trupe ale Wehrmacht-ului, Uniunea Sovietică a încercat 
tot  ceea ce era posibil  pe tărâmul  politicii  externe şi  al  celei  comerciale pentru  a-1 
atrage pe Hitler spre noi tratative pentru consolidarea relaţiilor germano-sovietice Aşa 
cum a confirmat în memoriile sale cel mai apropiat colaborator al lui Stalin, Mikoian, 
dictatorul de la Kremlin a considerat până în ultimul moment invazia germană drept o 
manevră de şantaj pentru a lega în război Uniunea Sovietică de al treilea Reich. Fiind 
un cunoscător al lui Bismarck, Stalin era ferm convins că Germania nu va
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îndrăzni să ducă un război pe două fronturi. Din teamă de război, el a semnalizat 

clar Germaniei că se aşteaptă la anumite revendicări, că e dispus să cedeze, cu alte 
cuvinte  că vrea tratative, în fine,  tot  din aceeaşi  teamă de sau din dorinţa de a nu 
provoca şi  mai mult  Germania, Armata Roşie a fost mobilizată prea târziu, ba chiar 
primele  directive  date  trupelor  sovietice  după  invadarea  ţării  reflectau  o  intenţie  de 
atenuare din partea lui Stalin.

Toate acestea ar putea, în bună măsură, să explice înfrângerile dezastruoase 
suferite în primul an de război.

(„Dialog", nr. 75, mai1987, pp. 16-17)
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A DOUA RĂPIRE A BASARABIEI
- amintiri -
j oaptea de 26 iunie 1940, la Bucureşti, era foarte caldă şi grădinile de vară, mai 

ales la Sosea şi pe lacuri, erau pline de clienţii veniţi să mai scape de zăpuşeală. La 
„Capul  Podului",  în  Palatul  Sturdza,  care  adăpostea  Ministerul  de  Externe,  luminile 
ardeau peste tot la parter, unde se afla Direcţia Cabinetului si Cifrului.

Eram  printre  cei  patru,  cinci  diplomaţi-cifrori,  singurii  autorizaţi  să  utilizeze 
dicţionarele cifrate care de obicei purtau iniţialele recent numiţilor miniştri ai Afacerilor 
Străine. Pentru telegrame mai secrete, ne serveam de cel mai nou, marcat „Al. Cr.", 
după numele lui Alexandru Cretzianu, secretarul-general, al cărui birou era alături.

Cifrul  lucra  zi  si  noapte  — dar  de  câteva săptămâni,  de  la  căderea Franţei, 
rămâneam la birou între 14 si 16 ore la rând, pe echipe. Pe frontiera Nistrului, ca şi pe 
cea cu Polonia sfâşiată, pe care se instalaseră din 1939 trupe sovietice, incidentele 
provocate  de  bolşevici  se  înmulţeau.  Telefoanele  zbârnâiau  întruna  între  noi  si 
capitalele vecine sau apusene. Cam după miezul nopţii, telefonistul ministerului, Ştefan, 
anunţă  ceva  neobişnuit:  „Legaţia  Moscova  la  telefon",  începe  imediat  dictarea,  pe 
grupuri de cifre, pe care le descifrăm cu dexteritatea născută din experienţă. Telegrama 
venea direct de la ministrul României, Davidescu, şi începea: „Iată textul notei [...] ce 
mi-a fost remisă astă-seară, la orele 22, de către Molotov".
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N-a fost greu să rectificăm cifrele grupului greşit si să confirmăm că ele indicau 

cuvântul „ultimat".
Comunicaţia telefonică s-a întrerupt însă brusc, cu toate sforţările lui Ştefan de a 

o restabili prin Centrala Chişinău.
L-am  trezit  imediat  pe  dl  Cretzianu  (care  relatează  scena  în  lucrarea  sa 

magistrală The Lost Opportunity, publicată în 1957). El a telefonat fără întârziere regelui 
Carol al II-lea şi, câteva minute mai târziu, Marelui Stat Major şi ministrului Apărării. Toţi 
aşteptau ca pe jar  restul  telegramei,  care însă n-a sosit  decât şase ore mai  târziu. 
Molotov  cerea  retrocedarea  Basarabiei,  evacuarea  ei  de  trupele  române,  dar  şi 
„remiterea"  Bucovinei  de  Nord  ca  despăgubire  „pentru  22  de  ani  de  ocupaţie 
românească a Basarabiei".

O frază mi-a rămas în minte. După ce acuzase România că profitase în 1918 de 
slăbiciunea  militară  a  Rusiei  ca  „să  smulgă  din  teritoriul  ei  Basarabia",  Molotov 
adăugase: „Acum, că slăbiciunea militară a Uniunii Sovietice e de domeniul trecutului 
[...]".  M-am gândit  la  această  aroganţă  mincinoasă  un  an  mai  târziu,  când  trupele 
sovietice se predau cu sutele de mii, bătute şi încercuite de forţele învingătoare...

Ne impresionase de asemenea atitudinea demnă şi curajoasă a lui Davidescu, 
care protestase energic contra agresiunii sovietice. Cum Molotov răspundea monoton 
cu fraza: „Istoria va judeca", ministrul României i-a spus: „Da, istoria va judeca, si mai 
curând decât crezi dumneata".

înapoiat la Bucureşti, ne-a povestit în amănunt cum Molotov a luat o hartă de 
birou, la scara extrem de redusă de l: l .800.000, pe care, într-un colţ prost luminat, a 
tras cu un creion roşu, bont, noua linie de demarcaţie în Bucovina; şi cum creionul i-a 
„lunecat",  dinadins  sau  nu,  ca  să  înglobeze  în  zona  răpită  şi  ţinutul  Herţei,  care 
niciodată nu făcuse parte decât din Moldova.



în acest timp, trupele sovietice nerespectând termenii ultimatumului pătrundeau 
rapid în Basarabia şi în Bucovina — parasutiştii tăind calea ostaşilor noştri care aveau 
ordine foarte stricte să nu reziste în nici un fel. Telefoanele sunau fără
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întrerupere: „Aici comandantul diviziei X din Tighina — ce facem, domnule?".
Din Cetatea Albă, aflăm cu indignare şi tristeţe că unii evrei şi găgăuzi atacau si 

jefuiau  pe  bieţii  ostaşi  români,  care  nu  se  mai  puteau apăra.  Un  prieten,  ofiţer  de 
rezervă  concentrat  pe  zona  Limanului  Nistrului,  mi-a  povestit  peste  câteva  zile,  la 
Bucureşti,  cum  plutonul  lui  fusese  oprit  de  un  detaşament  sovietic,  încercând  să 
parlamenteze pe nemţeşte cu ofiţerul călare pe un cal „liberat" — un găgăuz face pe 
tălmaciul şi-i spune: „Tovarăşul ofiţer zice că-i plac cizmele dumitale". I le-a dat, ca si 
ceasul...

La Bucureşti, la Externe, aşteptam toţi cu înfrigurare harta lui Molotov, trimisă de 
Davidescu prin nemţi, la Berlin, şi de acolo adusă, în sfârşit, prin curier special. Acesta 
a  deschis  sacul  în  faţa  noastră,  conform  regulamentului,  prezenţi  fiind  în  mod 
excepţional şi doi ofiţeri de la Statul Major veniţi să o ridice. N-am uitat niciodată uimirea 
de pe faţa lor, când au văzut-o. Linia trasă pe ea însemna, pe teren, o lăţime de 11 km. 
Era o brazdă largă din trupul tării, cu zeci de sate, cu biserici, cu mii de oameni...

(„Dialog", nr. 88, iunie 1988, pp. 20-21)
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OPŢIUNI ÎN POLITICA EXTERNĂ î'\ A ROMÂNIEI (1939-1944)                  {
on Solacolu: Vă propun să discutăm — în mod liber şi pe baza cunoştinţelor pe 

care le avem fiecare — care era situaţia militară si politică a României în luna august 
1944 şi cum a fost ea înţeleasă de diferiţii factori cu putere de decizie asupra viitorului 
ţării, în momentul respectiv. Mă gândesc la lipsa de informaţii, dar şi la iluziile pe care şi 
le făceau diferiţii oameni politici aflaţi într-o grupare sau alta.

Gheorghe Barbul: Această problemă este foarte dificilă, deoarece situaţia din 23 
august  era  urmarea  unei  situaţii  anterioare,  care  s-a  produs  la  Uman:  spargerea 
frontului,  care a făcut  ca rusii  să ajungă pe teritoriul  românesc, în momentul  acela, 
partidele politice ale opoziţiei aveau ideea — ca să simplific — că România trebuie să 
iasă cât mai rapid din război deoarece, ca aliată a Germaniei, după război ar fi avut o 
poziţie foarte dificilă.  Deci, ruperea alianţei  cu Germania era pentru opoziţie singura 
posibilitate de salvare a României, în ceea ce-1 priveşte pe Mareşalul Antonescu, el nu 
avea nici o încredere în posibilitatea, nu a unor negocieri cu Rusia, ci a unui acord cu 
Rusia, pe care ea să-1 fi respectat. Si atunci, cum zicea el: „Pentru a ne sinucide, avem 
întotdeauna  timp".  Sinuciderea  nu  este  un  act  urgent,  pentru  că  este  o  hotărâre 
individuală ce poate fi luată si în ultimul moment, adică atunci când nu mai există altă 
soluţie.  Deci,  el  credea, fără o garanţie — cum a scris-o de altfel  în luna martie în 
mesajul pe
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care  1-a  adresat  generalului  Wilson,  comandantul  militar  anglo-saxon  în 

Mediterana orientală —, o ţară nu poate să iasă din război fără anumite garanţii.  Si 
aceste garanţii, anglo-saxonii nu erau dispuşi să le mai dea. Când a intervenit această 
schimbare a atitudinii lor, este greu de spus.



Horia Georgescu: Când s-a adoptat principiul capitulării necondiţionate, în 1943, 
la Casablanca, în întrevederea Chur-chill-Roosevelt.

I.S.: Aţi vorbit de „ieşirea din război fără să fi existat nişte garanţii". Dar cum s-a 
făcut intrarea în război  fără să existe garanţii? Pentru că România a intrat  în acest 
război, în Răsărit, fără să aibă un tratat cu Germania, deci fără să aibă nici un fel de 
„garanţii".  Vă propun să încercăm să facem o comparaţie între felul  în care a intrat 
România în primul si, respectiv, în al doilea război mondial.

G.B.: în al doilea război mondial, Ion Antonescu a considerat că singura şansă a 
României este înfrângerea Rusiei. Ne aflam într-o situaţie când securitatea colectivă de 
dinainte  de război  — care era baza securităţii  noastre  în  Europa -  dispăruse si  ne 
găseam între două mari puteri: Germania si Uniunea Sovietică, între aceste două mari 
puteri trebuia să optăm. Noi nu puteam decide pacea sau războiul — eram o ţară prea 
mică pentru  acest  lucru.  Si  pentru  noi,  ceea ce ni  s-a întâmplat  înainte  de intrarea 
noastră în război — adică, pierderea Basarabiei si pierderea Ardealului de Nord — au 
fost lucruri care depăşeau voinţa noastră. Pentru noi, cea mai critică situaţie ar fi fost o 
înţelegere între Uniunea Sovietică şi Germania, pentru că atunci am fi dispărut ca stat. 
Ion  Antonescu  a  considerat  că  singura  noastră  şansă  este  victoria  Germaniei  şi  a 
noastră  împotriva  Uniunii  Sovietice,  spunând lucrul  următor:  „Dacă suntem aliaţi  cu 
Uniunea Sovietică şi câştigăm războiul, este tot atât de periculos pentru noi ca atunci 
când 1-am pierde: dispărem ca stat". Pentru noi, alegerea între Rusia şi Germania nu 
era legată de anumite tratate, ci de situaţia noastră geografică.
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Si Antonescu a preferat alianţa cu Germania alianţei cu Rusia. Iar aceasta nu 

este o chestiune nouă în politica externă românească, deoarece au fost la noi oameni 
politici  care voiau alianţa cu Uniunea Sovietică şi  pledau pentru  acordarea Armatei 
Roşii dreptului de a trece prin România în caz de război. Aceasta a fost linia de ruptură 
în politica externă românească, încă mulţi ani înainte de război. Dacă vreţi, alianţa cu 
Rusia s-a întâmplat după 23 august si punctul de vedere al lui Ion Antonescu a fost 
confirmat.

I.S.: Credeţi că, presupunând în absurd, dacă am fi câştigat războiul alături de 
Germania, situaţia României ar fi fost mai bună?

G.B.: Situaţia României ar fi fost că ar fi intrat, bineînţeles, în sfera de influenţă 
germană, ceea ce nu era lucrul de dorit. Pentru noi, era de dorit să fim sub influenţa 
anglo-franceză,  cum am fost  între  cele  două  războaie,  deoarece,  înainte  de  toate, 
marea  putere  dominantă  —  pentru  că  noi  am  avut  întotdeauna  o  mare  putere 
dominantă asupra spaţiului  nostru — era departe de noi.  Şi,  pe deasupra, avea un 
regim liberal, ceea ce nu era cazul Germaniei, însă era vorba de două pericole: cel 
german şi cel sovietic, într-o butadă, Killinger, ambasadorul Germaniei la Bucureşti, mi-
a spus: „Eu ştiu ce doresc românii: ca noi să-i batem pe ruşi si anglo-saxonii să ne bată 
pe  noi".  Era,  într-a-devăr,  pentru  noi  situaţia  ideală.  Si  Mareşalul  Antonescu  a  dat 
instrucţiuni  directorilor  de  ziare,  spunându-le:  „în  acest  război,  eu  sunt  cu  nemţii 
împotriva ruşilor, sunt neutru, sunt indiferent între englezi şi germani, şi sunt cu America 
împotriva Japoniei". Bineînţeles că acestea nu erau noţiuni juridice, dar era o indicaţie: 
în presa română să nu fie atacată Germania şi  să nu se facă elogiul  Japoniei  şi  al 
victoriilor japoneze în Pacific.

I.S.:  Cu  toată  aderarea  la  Pactul  Tripartit.  Aceasta  e  o  chestiune  foarte 
interesantă pentru că, într-adevăr, trebuie să privim istoria României de după primul 
război mondial în funcţie de schimbarea de constelaţie a puterilor care acţionau asupra 
spaţiului nostru geografic. Adică situaţia din 1914 era
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pentru noi una privilegiată, în care puteam alege între intrarea în război alături de 
Puterile Centrale, cu anumite avantaje, şi intrarea în război alături de Antantă, cu alte 
avantaje. Pe câtă vreme în 1940, nu puteam alege decât „între două răuri", si anume pe 
cel mai mic. încă din ultimii ani '30, în privinţa puterilor ce erau active în spaţiul nostru, 
situaţia României se înrăutăţiserinfluenţa Angliei şi Franţei — puteri liberale — scăzuse 
până la dispariţie, asupra acestui spaţiu acţionând două puteri totalitare. Sigur că nu ar 
fi fost pentru noi bine nici să câştigăm un război alături de Rusia, pentru că ni s-ar fi 
întâmplat ceea ce s-a întâmplat, nici să câştigăm alături de Germania, pentru că nu 
ştiam cum va evolua ideologia lui Hitler în cazul câştigării unui război.

Dinu Zamfirescu: Reluând butada lui Killinger, opinia publică românească era cu 
totul de aceeaşi părere. O mărturie personală. într-o discuţie la care am asistat, Dinu 
Brătianu îi spunea surorii sale, Sabina Cantacuzino; „Evident că idealul pentru noi este 
ca nemţii să-i bată pe ruşi si apoi, la rândul lor, să fie învinşi de aliaţii anglo-americani".

G.B.: Spun mai mult. în 1949, Niculescu-Buzeşti îmi scria că era evident că între 
Germania şi Rusia noi trebuia să alegem Germania. Deci, lui — un democrat — i se 
părea normală această alegere, dată fiind situaţia în care ne aflam. Ne găseam într-o 
situaţie grea. în 1940, când a avut loc „arbitrajul" de la Viena şi când România era o 
ţară fostă inamică a Germaniei — nemţii ţineau cont de acest lucru! —, situaţia noastră 
era atât de precară, încât nemţii ar fi putut fără dificultate să ne ocupe. Si dacă nu ne-au 
ocupat, aceasta se explică probabil prin faptul că nu voiau să-i atragă şi pe ruşi, căci şi 
ei ar fi înaintat dacă România era ocupată de germani. Noi eram într-o situaţie cu totul 
şubredă. Să nu se creadă că eram un stat care, în mod independent, îşi hotăra soarta. 
Doamna Fabricius, soţia ambasadorului german la Bucu-• reşti, mi-a spus după ce ne-
am  întors  de  la  Viena,  de  la  arbitraj  :„Die  deutsche  Truppen  sollten  Rumănien 
besetzen".  Era  deci  una  din  eventualităţile  care,  la  Berlin,  a  fost  studiată,  în  fond, 
rezerva faţă de înaintarea ruşilor în sud-estul Europei i-a
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oprit  pe germani şi de aceea România a fost singurul stat,  dintre statele care 

fuseseră în război cu Germania în primul război mondial, care a continuat să existe.
Deci să nu credem noi că, pur şi simplu, românii au hotărât, au decis etc. Nu au 

hotărât şi nu au decis.
Unde  decizia  a  intervenit  —  si  a  fost  foarte  criticată  —  a  fost  atunci  când 

Mareşalul Antonescu a continuat războiul împotriva Uniunii Sovietice dincolo de Nistru. 
Acest  lucru  a  creat  în  România  două tabere:  una  care  spunea  că  nu  trebuia  să-1 
continue si cealaltă, a lui Antonescu, care spunea că trebuie să continue războiul până 
ce va fi câştigat, considerând si sperând că va fi câştigat. Bineînţeles că astăzi ştim că 
războiul  a  fost  pierdut,  însă  campania  din  Rusia  a  fost  pierdută  si  de  o  manieră 
oarecum  accidentală,  imprevizibilă.  Deoarece,  dacă  citiţi  astăzi  rapoartele  care  se 
făceau la Washington şi la Londra despre campania germană, Uniunii Sovietice i se 
dădeau doar câteva luni de rezistenţă. S-a întâmplat însă catastrofa din faţa Moscovei, 
când nemţii — care sunt foarte bine organizaţi — considerau că tot echipamentul de 
iarnă trebuie să sosească la sfârşitul lunii noiembrie; şi la începutul lunii noiembrie, a 
început o iarnă cumplită, care a stopat ofensiva germană în faţa Moscovei. Nu Armata 
Roşie,  ci  condiţiile  atmosferice  excepţionale.  Căile  de  comunicaţie  erau  total 
impracticabile.  Totul  îngheţa.  Uleiul  din  mitralieră  îngheţa.  Si  atunci,  acolo,  în  faţa 
Moscovei  a  fost  nimicită  puterea  de  atac  a  Germaniei.  Pentru  că  şi  Germania  a 
improvizat războiul: avea o putere de atac foarte mare, dar în număr mic de unităţi •— 
ele au spart frontul în Polonia, apoi în Franţa, pentru ca să fie ulterior nimicite în faţa 
Moscovei. Din câte mi-aduc aminte din ceea ce spuneau militarii din Cabinetul Militar al 
Mareşalului Antonescu, în prima fază a războiului, în ofensiva iniţială din 1941, la un 
raport 1:3 — un neamţ la trei ruşi — nemţii treceau, frontul era spart, în 1942, lipsind 



această  forţă  de  şoc,  raportul  devenise  1:2.  Pentru  ca,  în  1943,  să  devină  4:1  în 
favoarea ruşilor, în consecinţă, cei care „ştiu" astăzi că războiul era pierdut dinainte au 
o siguranţă pe care mă îndoiesc că o
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puteau avea atunci, încât noi am sperat — până la Stalingrad, dar mai ales până 

la Cotul Donului, căci aceasta a fost lovitura cea mai grea pentru noi — că războiul din 
Rusia va fi câştigat.

Si acum as vrea să revin la chestiunea „alegerii" noastre, în Germania, era un 
regim naţional-socialist. Acest regim, în mod fatal, s-ar fi diluat. Nemţii sunt un popor 
civilizat, un popor industrial s.a.m.d. Ei au nevoie de un regim care să le dea o oarecare 
libertate. O libertate care din punct de vedere economic a existat în Germania lui Hitier 
— până ce nu a fost totul orientat spre producerea de armament —, unde industriaşii 
aveau totuşi o libertate de acţiune — bineînţeles, dând fonduri, aplecându-se în faţa 
dorinţei guvernului s.a.m.d. Nu a fost un regim economic totalitar, statal, o etatizare nu a 
avut loc în Germania. Deci, pentru noi, Germania nu era aceea pe care am văzut-o pe 
urmă, când am aflat ce s-a întâmplat în lagăre — lucruri despre care noi nu ştiam. Căci 
noi, când discutam cu nemţii, aveam senzaţia că stăm de vorbă cu oameni civilizaţi.

I.S.: Putem acum interpreta că a existat totuşi o diferenţă între felul în care arăta 
puterea totalitară naţional-socialistă în interiorul Reich-ului şi, respectiv, în afara lui — 
chiar şi numai în domeniul economic. Dar puteam noi să ne raportăm la situaţia din 
interior, când noi ne găseam „în afară" şi urmam să fim „colonizaţi"?

G.B.:  Eu nu cred acest lucru. Poporul german este un popor foarte curios, în 
Polonia,  trupele  germane  aveau  ordin  să  se  comporte  cu  populaţia  de  o  anumită 
manieră. Aceleaşi trupe, trecute în România, trebuiau să fraternizeze. Noi nu aveam 
nimic  de  reproşat  soldatului  german,  de felul  cum s-a comportat  în  România.  Cum 
spunea mai târziu Tănase: „Era rău cu der, die, das, dar mai rău cu davai ceas"... în 
schimburile  comerciale,  noi  eram  debitorii  Germaniei.  Chiar  documentele  care  se 
publică  azi  în  România  o  adeveresc.  Deci,  noi  nu  eram speriaţi  de  nemţi,  în  plus, 
consideram că poporul german este un popor vechi. Noi eram un popor tânăr. Aveam şi 
exemplul  din Transilvania de Sud, unde coabitau saşii  cu românii:  casele româneşti 
deveneau tot
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mai numeroase în satele germane. Ei erau cei care „dispăreau", noi deveneam... 

„ocupanţii" — vorbesc acum pe plan biologic, demografic. Pe câtă vreme, cu ruşii, nu 
puteam avea acest sentiment.

Este  ceea  ce  spunea  amicul  nostru  comun,  domnule  Geor-gescu,  Piki 
Pogoneanu:  „Demografic,  nemţii  nu  reprezintă  un  pericol.  Pe  câtă  vreme  ruşii  ne 
înghit"...  Deci,  această „alegere"  mi  se  pare firească.  Şi,  repet,  ea  a fost  făcută  în 
condiţii foarte grele, când nu puteam face altceva...

Acum se poate discuta dacă Antonescu nu a greşit trecând dincolo de Nistru. 
După cum s-au desfăşurat evenimentele, s-ar părea că da. Dacă ar fi ştiut el cum se vor 
desfăşura lucrurile, poate că si-ar fi revizuit poziţia. Dar nu ştia...

I.S.: Putem face o comparaţie cu Finlanda?
G.B.: Nu, pentru că poziţia geografică era total diferită. Finlanda nu era un „mărul 

discordiei" în Europa. Era vorba, în fond, de Karelia. în timp ce România se găsea la 
răscrucea marilor puteri, cum a fost întotdeauna. Dacă vreţi o comparaţie — şi aici să 
fiu  iertat  dacă  revin,  dar  aţi  început  cu  chestiunile  din  1914-1918  —,  noi  am  fost 
„miraculaţi" în 1918: pentru că dispăruse marea putere turcă, dispăruse marea putere 
rusă si dispăruseră marile puteri centrale. Se crease un vid, un spaţiu în care noi am 
avut norocul să facem România Mare. Or, acum, nu mai eram în aceeaşi situaţie...



H.G.: Sunt de acord cu domnul Barbul, mai ales cu analiza perioadei anterioare, 
pentru că sistemul de politică externă a României era bazat pe securitatea colectivă. 
Aceasta a fost opera lui Titulescu şi a fost aprobată de toate guvernele. Până când s-a 
constatat  slăbirea  crescândă  a  Franţei,  nepregătirea  militară  a  Angliei,  întărirea 
nemaipomenită  a  forţei  militare a Germaniei.  Şi  a Italiei  chiar,  pentru  că noi  nu ne 
dădeam atunci seama că armata lui Mussolini era cum era... Aici n-a vorbit nimeni de 
situaţia  regelui  Carol  al  Il-lea,  ale  cărui  iniţiative  de  politică  externă  toată  lumea le 
cunoaşte şi  le critică,  în politica externă, ar trebui  să ne gândim şi  eu mă gândesc 
deseori: ce ar fi putut
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altcineva să facă mai bine decât regele Carol ? Care a încercat când cu englezii, 

s-a dus la Londra; a încercat pe de altă parte să-i menajeze pe legionari ca să câştige 
graţiile nemţilor... Nemţii n-au avut încredere în el. însă politica lui n-a fost rea, pentru 
că nu se putea face nimic.

în  1939,  eram  la  Praga,  în  misiune  cu  Ionel  Cristu,  când  au  intrat  trupele 
germane. Atunci, 1-am văzut pe Hitler, pentru prima şi singura oară. Armata germană 
era imensă. Abia atunci si-au dat seama englezii că nemţii sunt porniţi spre Rusia. Când 
Cehoslovacia  devenise  „Ceho-Slovacia",  la  Miinchen,  în  1938,  şi  i  se luaseră  liniile 
muntoase — toată apărarea naţională era în regiunea sudeţilor. Când Hitler a făcut 
acest pas,  Anglia si-a dat seama. Prea târziu.  Anglia a început o înarmare grăbită. 
Franţa se baza pe linia Maginot. Câteva luni mai târziu, când Hitler, urmând aceeaşi 
politică expansionistă, a atacat Polonia, războiul a început. Un război de poziţii, în care 
nu  s-a  întâmplat  nimic.  Hitler  pregătea — ştim acum — ofensiva  împotriva  Uniunii 
Sovietice. Noi atunci speram în Anglia, nu în America. Cu mentalitatea mea de tânăr, 
când am intrat în Ministerul de Externe, America era pentru noi cum e Brazilia astăzi... 
Luase parte la primul război mondial, dar nu era un element de care puteai ţine seama 
pe eşichierul european. Ca să nu mai vorbim de politica lor izolaţionistă: se ştie cât de 
mult  s-a  luptat  Churchill,  cu  sprijinul  lui  Roosevelt,  pentru  ca  să  obţină  ajutorul 
american...

Deci,  ei  au  încercat,  în  anul  acela  de  graţie  pe  care  1-au  avut,  să  se 
pregătească. La Londra, era important faptul că se distruge Polonia. Lucrul acesta nu le 
convenea.  Ei  le  dăduseră polonezilor  garanţii  tardive,  cum ne dăduseră si  nouă — 
absolut inutile, împărţirea Poloniei între Hitler si Stalin în acel 23 august 1939 — acesta 
a fost şocul cel mai puternic. Atunci,  în Occident si-au dat seama că războiul dintre 
Germania şi Uniunea Sovietică este inevitabil. Conform mentalităţii sale rasiste, Hitler a 
crezut că n-o să fie niciodată atacat de Anglia. Era mitul anglo-saxon, al înrudirii de 
sânge.
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Ce putea să facă România în momentul acela? Am aşteptat. Nemţii ne cereau 

avantaje economice. Le-am dat. Cu tocmeli, cu târguieli. Pe urmă, în 1940, când regele 
Carol a trebuit să plece şi a venit Antonescu, au venit si trupe germane, de instructori.

G.B.: Invitate sub regele Carol.
D.Z.: Dar generalul Antonescu n-a făcut si el o invitaţie specială germanilor, ca 

să trimită această misiune militară?
G.B.: In vara anului 1940, primul ministru de atunci, Gigurtu, a făcut o vizită la 

Hitler. Pot povesti şi o anecdotă. Gigurtu s-a dus cu un text pe care voia să-1 citească 
lui  Hitler.  A început să-1 citească şi,  de emoţie, i-a pierit  graiul.  Textul  era în limba 
germană. Hitler s-a aşezat lângă el şi i-a spus: „Herr Minister, lesen wir zusammen!". 
Adică, să citim împreună.



Cu această ocazie, s-a cerut să vină trupe germane în ţară, care — pentru regele 
Carol şi pentru Gigurtu — erau o garanţie că nemţii nu ne vor ataca.

D.Z.: Dar trupele germane au început să intre în ţară abia la 12 octombrie, deci 
după ce Ion Antonescu preluase puterea.

G.B.:  Generalul  Antonescu  nu  a  dat  înapoi.  Nici  nu  avea,  materialmente, 
posibilitatea  s-o  facă.  Era atât  de  şubred guvernul  românesc,  încât  nu  putea lua  o 
hotărâre importantă. Dar as vrea să revin asupra spuselor domnului Georgescu. Franţa, 
care ne garanta, se închisese pe linia Maginot. Când Polonia a fost atacată, au stat în 
linia Maginot. Ce garanţii  aveam noi că vor face altfel,  dacă România ar fi  ajuns în 
pericol? Nu în linia Maginot se apăra Europa...

D.Z.: Ştim că ministrul de Externe italian, Ciano, a avut o convorbire cu Francois-
Poncet,  care  era  în  momentul  acela  ambasadorul  Franţei  la  Roma.  Ambasadorul 
francez, care îi solicitase această întrevedere, i-a cerut să precizeze într-un fel poziţia 
faţă de România, dându-i şi un avertisment voalat: „Noi am constituit o armată în Siria, 
sub comanda generalului Weygand. Si dacă, după Polonia, trupele germane vor invada 
si România, armata aceasta va interveni". Dar armata lui Weygand, în momentul când a 
căzut Franţa, a dispărut...
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G.B.: Domnule Zamfirescu, mai mult, noi nu citisem atunci jurnalul lui Ciano..., 

noi nu ştiam că există o armată Weygand..., noi lucram atunci pe realităţi — pe realităţi 
aşa cum le cunoşteam noi. Polonia invadată — fără nici un fel de ajutor, împărţită între 
ruşi  si  nemţi,  în realitate,  ca să nu facem prea mult  istoric, când la Miinchen a fost 
cedată practic Cehoslovacia, pentru noi s-a surpat sistemul de securitate colectivă. Este 
evident. Deci, noi pe aceste lucruri nu mai puteam conta. Fără să mai vorbesc de faptul 
că — în momentul septembrie 1940, când generalul Antonescu a fost numit dictator, 
„Conducător al Statului" — si Franţa dispăruse. Iar Anglia nu avea forţă. Noi ne găseam 
la cheremul nemţiilor si al ruşilor.

I.S.: Să revenim la trecerea Nistrului...
H.G.: în 1940, după ce pierdusem deci Basarabia şi, prin Dictatul de la Viena, 

Ardealul de Nord, înainte de a veni Antonescu la putere, am fost trimis viceconsul la 
Ierusalim, în cadrul unei reorganizări din Ministerul de Externe. Acolo, eram întrebat de 
ofiţeri englezi: „Ce se întâmplă dacă nemţii atacă Rusia?". „O să intre ca-n brânză", le 
răspundeam.  „Crezi?  Ruşii  sunt  tari,  sunt  foarte  pregătiţi".  Când atacul  german s-a 
produs — eram în ţară atunci când am îngenuncheat cu toţii —, ordinul lui Antonescu 
de a trece Prutul a fost primit cu mare entuziasm. Luptele trupelor noastre în Basarabia 
n-au fost uşoare. Ruşii au opus o rezistenţă serioasă. Dar nemţii au luat — dacă v-
aduceţi aminte, era comunicat după comunicat — o sută de mii de prizonieri aici, două 
sute de mii dincolo. Atunci, în momentul acela, când trupele române au trecut Nistrul, 
mă întreb dacă într-adevăr oamenii politici care au spus mai târziu că ar fi trebuit să ne 
oprim la Nistru erau sinceri. Pentru că poporul spunea: „Luăm Basarabia şi alături de 
trupele germane mergem în Rusia ca să distrugem o dată pentru totdeauna puterea 
sovietică".

O anecdotă. Pamfil Seicaru le spunea tinerilor din Ministerul de Externe: „Măi, voi 
ce umblaţi, ce vă tot gândiţi la ambasade, la legaţii în Occident. Pregătiţi-vă, o să fie 
legaţii româneşti în
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Georgia, în Azerbaidjan, în alte teritorii  ocupate azi de sovietici, ca să nu mai 

vorbim de ţările baltice, care vor deveni ţări independente".



Din câte ştiu — eram în ţară şi ştiu asta de la soldaţii care veneau de pe front —, 
pentru  români  entuziasmul  a  fost  mare  până  la  Stalingrad.  Cu  toate  că  românii 
avuseseră pierderi mari la Odessa.

Realitatea este că nu era altă alternativă, atunci, decât să mizezi pe nemţi. Ca o 
consecinţă a acestui fapt, România n-a fost ocupată, noi am fost aliaţii nemţilor, în felul 
acesta, pe teritoriul românesc au fost salvaţi sute de mii de evrei, pe câtă vreme în alte 
ţări ştim ce s-a întâmplat. Când spunem, si pe bună dreptate, că nici un evreu n-a fost 
trimis de pe teritoriul administrat de guvernul român la camerele de gazare — avem 
dreptate. Că noi am trimis evrei în Transnistria, că nemţii şi chiar românii au făcut acolo 
excese — si asta e adevărat, însă faptul că nici un evreu n-a fost trimis în lagărele 
germane de exterminare trebuie mereu repetat, pentru că si astăzi noi suntem acuzaţi 
că am fi exterminat evreii de pe teritoriul nostru. Atunci când compatriotul nostru, Elie 
Wiesel, a luat Premiul Nobel, au fost ziare care au scris, corect, că a fost deportat de 
fasciştii unguri si de nazişti de pe un teritoriu care era atunci sub ocupaţie ungară. Alte 
ziare n-au scris aşa. Si când le-am scris că Elie Wiesel n-a fost deportat de români, ci 
de  fasciştii  unguri  şi  de  nazişti,  din  jumătatea  ruptă  din  ţara  noastră  —  unii  n-au 
publicat, însă nici un ungur n-a făcut rectificarea aceasta...

I.S.: N-avea interes...
H.G.:  E vorba de cinste...  Dar voiam să spun că războiul  a fost popular. Cât 

priveşte atitudinea faţă de germani... Eu aveam numai câţiva ani când nemţii au ocupat 
Muntenia, în primul război mondial. Erau duri. A fost o ocupaţie foarte dură. Luau totul. 
Românii  nu  i-au  iubit  pe  nemţi  niciodată,  dar  i-au  respectat.  Deci,  când  s-a  pus 
problema opţiunii — „noi de partea cui suntem, a Germaniei sau a Rusiei?" —, i-am 
ales pe nemţi pentru că erau civilizaţi. Au inventat cuţitul, furculiţa — o mul-
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ţime  de lucruri.  Ruşii,  în  schimb...  Lumea îi  văzuse,  îi  ştia  din  primul  război 

mondial cum se comportaseră. Că voiau să ia Basarabia — lucrul acesta era clar. Aşa 
că n-am avut nici o alegere şi am mers cât am putut merge.

I.S.:  A  luat  în  consideraţie  Mareşalul  Antonescu  posibilitatea  de  a  nu  trece 
Nistrul?

G.B.: Nu, nu a luat-o în consideraţie.                               !
I.S.: în nici un moment?
G.B.: în nici un moment. Acest lucru nu 1-a prevăzut... Opoziţia a făcut memorii. 

Nu vreau să fiu dezagreabil cu nimeni, însă când mi se aduceau aceste memorii — mi 
se depuneau si eu le dădeam mai departe —, spuneau: „Am adus acest memoriu, dar 
să nu afle nemţii...". Deci, opoziţia considera cq acest guvern care era în fruntea ţării 
era un guvern care proteja şi opoziţia. Ceea ce a fost până la urmă adevărat, pentru că 
opoziţia a rămas în picioare, adică n-a fost o persecuţie a opoziţiei, a fost pur si simplu 
un regim de dictatură care hotăra ce va spune populaţiei si ce nu.

H.G.: Să nu uităm un lucru. Generalul Antonescu nu era un general oarecare. 
Lumea ştiind, de exemplu, că fusese un strălucit ofiţer de Stat Major în primul război 
mondial, că fusese apoi ataşat militar la Londra — era prieten cu Titulescu —, că era 
francofil, de formaţie, anglofil...

D.Z.:  Referitor la ceea ce spunea domnul Barbul, s-au publicat recent în ţară 
documente  în  care  sunt  reproduse  rapoarte  ale  serviciilor  de  Siguranţă  care  erau 
înaintate la Preşedinţia Consiliului de Miniştri, în care erau descrise toate discuţiile care 
se purtau în cadrul opoziţiei. Adică Siguranţa şi Preşedinţia erau în deplină cunoştinţă 
de cauză şi oricând, daca ar fi avut intenţia, ar fi putut să-i izoleze, să-i aresteze.

G.B.: Arestarea lui Maniu a fost cerută în mod cominatoriu de către Hitler. Cerere 
pe  care  Mareşalul  Antonescu  a  refuzat-o.  De  asemenea,  punerea  oarecum  sub 
observaţie a regelui şi a anturajului său. Nici lucrul acesta nu s-a întâmplat.



D.Z.:  La un moment dat, înainte ca Antonescu să preia puterea, germanii  au 
cerut lui Urdăreanu, care era în acel
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moment  mareşalul  Palatului,  arestarea  lui  Maniu,  Mihalache,  Dinu  Brătianu. 

Urdăreanu a promis că „îi va scoate din viaţa politică a ţării". Antonescu n-a făcut-o.
H.G.:  Era  o  promisiune  proforma,  ca  să  scape  de  ei.  Cu  toate  păcatele  lui, 

Urdăreanu era si el un român... Nu era popular deloc, mai ales printre diplomaţi... Ca să 
revin la subiectul discuţiei noastre, România n-avea nici o alegere şi speranţa era, de la 
vlădică la opincă, că vom fi ajutaţi de englezi. Si de americani. Franţa, iubita noastră 
soră mai mare, era distrusă. Acesta a fost un soc psihologic extrem de puternic pentru 
români — pentru generaţia mea si a altora. Ce ne mai rămânea? Anglia era departe... 
Se socotea că, totuşi, nemţii sunt un popor civilizat, că au o tradiţie. Hitler vine, Hitler 
trece, poporul german rămâne.

I.S.: A realizat Mareşalul Antonescu iminenţa pierderii războiului?
G.B.: Mareşalul Antonescu a fost convins, după Cotul Donului si după Stalingrad, 

că Germania a pierdut războiul şi a dat posibilitatea lui Mihai Antonescu — care a făcut-
o  oarecum de o manieră  dezordonată — să încerce,  să tatoneze terenul  la  anglo-
saxoni. întâiul mesaj care mi-a parvenit — nu era oficial, într-adevăr, erau convorbiri 
între  oameni  neoficiali  — a  fost  de la  Rădulescu,  directorul  de  cabinet  al  lui  Mihai 
Antonescu, care a întâlnit pe un anumit profesor Smith — dacă acesta era numele lui 
sau  nu,  aceasta  nu  pot  şti  —,  care  era  american  si  care  i-a  spus:  „Preocuparea 
principală a preşedintelui Roosevelt — America intrase deja în război — este linia de 
demarcaţie în Europa între trupele anglo-saxone si cele sovietice". Ceea ce ni s-a părut 
foarte îmbucurător. Deci noi... „eram pe poziţie", noi eram cei care-i împiedicam pe ruşi 
să ajungă prea departe.

Acest  punct  de  vedere  nu  a  fost  abandonat  decât  la  sfârşit,  atunci  când 
Antonescu a văzut că nu poate obţine nici o garanţie. Dacă vreţi mai mult, noi am fost 
oarecum induşi  în eroare de către  americani.  Pentru că atunci  când s-a dus Camil 
Demetrescu să ducă „condiţiile în care România ar accepta capitularea fără condiţii" 
ambasadorului american de la Madrid, condiţiile
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noastre erau: debarcarea în Balcani în direcţia României si intrarea Turciei în 

război. Acestea erau condiţiile Mareşalului Anto-nescu, care au fost tranzitate prin Mihai 
Antonescu lui Camil Demetrescu, care era pe atunci la Ministerul de Externe şeful de 
cabinet al secretarului general, Davidescu. El a dus condiţiile lui Mihai Antonescu, care 
modificase condiţiile Mareşalului Antonescu: „intrarea Turciei în război sau debarcarea 
în  Balcani"  —  ceea  ce  era  cu  totul  altceva.  Acestea  erau  subtilităţile  lui  Mihai 
Antonescu. Care n-au dus la nici un rezultat, bineînţeles, însă americanii au răspuns: 
„De acord, daţi-ne acest lucru în scris. Pentru că noi nu putem să angajăm o acţiune 
militară fără să avem garanţii din partea dumneavoastră că schimbaţi politica externă, 
adică treceţi de partea noastră". La care guvernul român s-a declarat de acord, dar nu 
să dea aceste condiţii în scris americanilor, ci să le depună la Ismet Inonii, la Ankara. 
Atunci, ministrul plenipotenţiar al Turciei la Bucureşti, Suphi Tanrior, s-a dus să-1 vadă 
pe Ismet Inonii, care nici n-a vrut să audă — si sigur că avea dreptate — si a spus: 
„Asta nu e decât o şiretenie de război. Pentru ca ei să poată debarca în Balcani, ar 
trebui  să aibă concentrări  importante de trupe în  Mediterana de Răsărit.  Iar  noi  nu 
intrăm în război".

La care s-a găsit o alta formulă, tot de către Mihai Antonescu, care a spus: „Vom 
depune  această  declaraţie  a  noastră,  acest  angajament  semnat  de  Mareşalul 
Antonescu la  Lisabona, în  mâinile lui  Salazar".  Si  cu acest  mesaj  am plecat eu,  în 



martie  1944,  la  Madrid.  Când marea mea mirare  a  fost  că  ambasadorul  american, 
Carlton  Hayes,  mi-a  spus:  „Nu  mai  putem discuta  pe  baza  condiţiilor  pe  care  am 
discutat până acum. Noi nu vom debarca în Balcani". Ceea ce mie, aşa cum am mai 
spus, mi s-a părut foarte curios: că îmi vorbeşte mie, reprezentant al României — care, 
bineînţeles, transmit la Bucureşti  şi  ei  nu - puteau şti  dacă Bucurestiul  nu transmite 
acest lucru nemţilor — şi îmi face o asemenea confidenţă. Acum, după atâţia ani, cred 
că ei voiau să se ştie la Bucureşti că nu vor veni. Deci, să ne înţelegem cu ruşii. Era, 
deci, o confidenţă care era făcută cu un
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anumit scop. în momentul acela, negocierile noastre cu americanii au încetat.
I-am pus întrebări. „Ce veţi face dumneavoastră când ruşii vor ocupa ţara? Cum 

înţelegeţi să ne ajutaţi?". La care nu avea decât răspunsul; „Capitulaţi fără condiţii şi 
apoi vom vedea", în ceea ce priveşte această „capitulare fără condiţii", din moment ce 
ei acceptaseră la început condiţii, noi nu mai credeam atât de puternic în ea. Şi ni se 
părea această „capitulare fără condiţii" ca fiind o formulă de propagandă inventată de 
anglo-saxoni pentru ca să-şi arate forţa lor politică: ei nu au nevoie să negocieze cu 
Germania.

I.S.: Deci, nu a fost crezută?
G.B.: Nu a fost crezută.
I.S.: Deci, practic, situaţia reală în care se găsea România îft momentul august 

1944 nu a fost înţeleasă de factorii politici?
G.B.: Nu s-a crezut că suntem abandonaţi.
D.Z.: Cred că nici unul dintre factorii politici n-a înţeles efectiv, adică ei nu au 

crezut...                                                s
H.G.: N-au vrut să creadă.                                             '".
G.B.: Mai mult. Noi spunem acum că „anglo-saxonii ne-au abandonat"... Aveau şi 

ei credinţa că ruşii se vor comporta în conformitate cu anumite norme democratice.
D.Z.: De fapt, ei au fost nişte naivi care au fost traşi pe sfoară de ruşi.
G.B.: Incontestabil. Ei credeau, mai întâi, că ruşii se vor comporta ca un aliat al 

unor  puteri  democratice,  deci  vor  respecta  anumite  reguli  democratice.  In  plus,  ei 
considerau că Rusia este atât de slăbită economic şi că a avut pierderi atât de mari, 
încât nu va fi foarte pretenţioasă pe plan politic şi se va putea ajunge la un aranjament 
cu ea. Dacă vă aduceţi aminte de ultima telegramă pe care Roosevelt,  înainte de a 
muri, i-a trimis-o lui Churchill, în ea se spunea: „Cu ruşii există mari dificultăţi. Dar până 
la urmă o să ne înţelegem".

D.Z.: Ei credeau că obligându-1 pe Stalin, la rândul lui, Stalin se va simţi obligat 
să cedeze.
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I.S.: Sperau să-i atragă pe ruşi într-o înţelegere mondială care să le fie economic 

favorabilă.
D.Z.: Credeau că economia este foarte importantă pentru Rusia. Că ruşii, fiind 

distruşi, au nevoie de economia occidentală pentru ca să se refacă şi atunci ar putea fi 
în vreun fel manevraţi. Fără însă să cunoască de fapt structura regimului, căruia puţin îi 
păsa de nevoile populaţiei.

H.G.: Nu uitaţi că una dintre ideile lui Roosevelt la care n-a renunţat niciodată a 
fost  distrugerea,  diminuarea  sau,  ca  să-i  spunem  mai  politicos,  „transformarea" 
imperiului britanic. Era una din liniile cardinale ale politicii americane.

D.Z.: „Demontarea" imperiului britanic...
H.G.: Demontarea au făcut-o ei înşişi, însă, americanii credeau că-i pot asocia 

pe ruşi la această „demontare".



G.B.:  Să  reluăm firul  discuţiei  noastre,  într-un  punct,  sunt  în  contradicţie  cu 
domnul Georgescu. Eu nu cred că în 1940, în momentul când Mareşalul Antonescu a 
făcut prima vizită la Hitler, acesta era decis să atace Uniunea Sovietică. Planurile erau 
făcute, bineînţeles, dar acestea sunt planuri de Stat Major, în care toate eventualităţile 
sunt studiate. Eu cred că Hitler a decis atacul împotriva Uniunii Sovietice după vizita lui 
Molotov  la  Berlin.  Hitler  voia  să-i  împingă  pe  ruşi  spre  Golful  Persic.  Toată  lumea 
spusese, tot timpul, că rusii vor să aibă o ieşire la Golful Persic. Hitler le dădea această 
ieşire, pentru că Golful Persic nu era al lui... La Berlin, a văzut însă un Molotov care 
voia  extindere  spre  Constantinopol.  Deci,  a  văzut  în  ruşi  un  adversar  potenţial,  în 
momentul când, pe celălalt front, anglo-saxonii vor putea fi un adversar potenţial. El a 
văzut  atunci  posibilitatea ca,  atacaţi  fiind de japonezi,  americanii  să fie  „ocupaţi"  în 
Pacific  si  în  acest  timp el  să lichideze Uniunea Sovietică si  să câştige astfel  într-o 
oarecare manieră Europa.

H.G.: Când a avut loc această întrevedere dintre Hitler şi Antonescu, Anglia nu 
era învinsă.

D.Z.: Hitler a avut o politică oarecum ezitantă: a fost surprins că a înfrânt atât de 
repede Franţa şi nu a avut pregătită o flotă de debarcare în Anglia.
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G.B.: A fost si Hitler un om al primului război mondial. Când, dacă nemţii ar fi 

învins Franţa, pentru ei războiul era terminat. Cel puţin aşa credeau ei.
H.G.:  Celor din generaţia lui  Hitler le era frică enorm de francezi,  nu de ruşi. 

Armata franceză — acesta a fost duşmanul
lor.
G.B.: Si noi am fost crescuţi, înainte de război, în cultul puterii militare franceze. 

Când  a  început  ofensiva  germană,  în  mai  1940,  eram  la  Predeal  cu  Mareşalul 
Antonescu.  Era  general  pe  vremea aceea.  Si  generalul  Antonescu  încă  nu  optase 
pentru o politică progermană certă. Zicea: „Nemţii înaintează prea repede. O să fie tăiaţi 
de  rezervele  franceze".  Pentru  ca,  a  doua  zi,  să  spună:  „Dar  unde  sunt  rezervele 
franceze?".

H.G.: Eu am avut o convorbire cu un ofiţer de la Statul Major, care zicea: „Dar 
unde-i Gamelin, ăla, domnule?!". A fost o surpriză enormă.

G.B:  A fost  o  surpriză şi  pentru  germani,  însă,  bineînţeles,  după înfrângerea 
Franţei — revenind la punctul de plecare al discuţiei noastre — pentru noi nu mai era o 
altă soluţie.

I.S: O ultimă întrebare: care ar fi fost diferenţa în situaţia României de astăzi — 
cu sau fără actul de la 23 august 1944?

G.B.:  Facem niţel politică-ficţiune. Dacă vrei să fiu polemic, aş putea să aduc 
argumente, să spun că situaţia României ar fi fost mai bună. Aş spune însă lucruri care 
sunt pur polemice, de care nu sunt convins că sunt adevărate. Dacă am fi rezistat pe 
Carpaţi — ceea ce, ca ultimă linie, cred că era posibil până la sfârşitul războiului; deşi 
experţi militari spun astăzi că puteam să stăm pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi, dacă 
ar fi  fost investită în mod corect, până la sfârşitul războiului...însă nu discut această 
chestiune, pentru că nimeni nu poate să ştie „ce ar fi fost dacă n-ar fi fost"...

H.G.: După cum spuneai dumneata, am fi fost bombardaţi de Aliaţi. Am fi fost 
atacaţi şi distruşi sat după sat de armata sovietică. Si până la urmă,luptele ducându-se 
pe teritoriul nostru, ţara ar fi fost zdrobită. Aşa a scăpat ţara...
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G.B.: Domnule Georgescu, să nu uităm că Germania a fost bombardată oraş cu 

oraş.  Când  am  fost  la  Berlin,  eu,  care  fusesem  student  la  Berlin,  nu  1-am  mai 



recunoscut — era un Berlin distrus. Casele nu mai existau, erau schelete. Si Germania 
este astăzi o ţară înfloritoare...

H.G.:  Era  vorba de România,  nu de  Germania.  Pe noi  ne durea situaţia  din 
România, nu din Germania. Cum spunea marele postelnic, citat de Neculce, când 1-a 
întrebat vizirul: „Nu vă bucuraţi că împărăţia a ocupat Pocuţia?": „Nouă ne pare bine — 
a răspuns el — că împărăţia se întinde peste tot, dar peste ţara noastră nu ne pare bine 
că se întinde". Deci, adaptând cele spuse de marele postelnic la situaţia din momentul 
pe care-1 discutăm, România ar fi ieşit zdrobită.

G.B.: România ar fi suferit distrugeri mult mai mari şi ar fi avut pierderi de oameni 
şi mai mari. în faţa istoriei însă, aceste lucruri sunt trecătoare si poate că ele mai curând 
ar fi trecut, decât ceea ce a trecut peste noi Dacă mai vorbim însă în acest sens, facem 
ficţiune. Rusii ar fi trecut peste noi chiar dacă am fi fost neutri. Aşa s-a întâmplat, de 
fapt, cu bulgarii. Ruşii au intrat în Bulgaria la 12 septembrie 1944 — într-o ţară cu care 
nu se aflau în stare de război.

I.S.: Dacă n-ar fi fost actul de la 23 august 1944, s-ar fi pus sub semnul întrebării 
însăşi existenţa statului român?

G.B.: N-am fi fost într-o situaţie mai rea decât astăzi. Nu poate exista o situaţie 
mai rea. Dacă vreţi, Mareşalul Antonescu nu avea un plan precis, în ziua de 23 august, 
asupra  celor  ce  avea să  facă  sau să  nu  facă  în  orice  caz  era  dispus să  facă  un 
armistiţiu  militar.  Adică  trupele  să  se  oprească  pe  poziţiile  lor.  Dar  dacă  această 
posibilitate nu exista, ar fi continuat bătălia... Cum a ajuns el la această idee? Pentru că 
frontul principal era în Polonia, unde Armata Roşie se afla la porţile Varşoviei, aflată în 
plină rebeliune contra germanilor. Antonescu şi-a putut imagina atunci — ceea ce era 
poate o iluzie, dar mai ales atunci când te găseşti într-o situaţie grea, te hrăneşti şi cu 
iluzii — că germanii retrăgându-se în cele 15 zile pe care el le fixase, frontul oprin-
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du-se deoarece ruşii aveau interesul să-şi concentreze trupele în Polonia, el ar fi 

încheiat un armistiţiu. Cred însă că, după reuşita ofensivei sovietice de la 19 august, 
intenţia lui era să ajungă pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi, care nu avea o lungime 
mai mare de 180 kilometri, ca să nu mai aibă problema flancului drept si deci să-şi 
poată concentra trupele acolo.  El  credea că interesul  ruşilor  era să ajungă cât  mai 
repede la Berlin. Or, acest lucru nu s-a întâmplat din cauza lui 23 august.

I.S.: Modific întrebarea. Dacă n-ar fi existat actul de la 23 august 1944, România 
ar fi existat ca stat în graniţele sale actuale?

G.B.: Incontestabil că nu. Incontestabil că ruşii ar fi ocupat ţara până acolo unde 
ar fi intrat, adică întreaga Moldovă si Muntenie, şi acolo ar fi rămas. Faţă de teritoriile 
ocupate, rusii au făcut o singură excepţie: Austria, de unde s-au retras, dar si de acolo 
numai pentru că s-au exercitat serioase presiuni asupra lor. Eu însă nu cred că ei s-ar fi 
retras dintr-o poziţie cucerită în Balcani şi că, probabil, ar fi ocupat şi Bulgaria.

D.Z.: Ar fi încorporat aceste regiuni, ca pe ţările baltice?
G.B.: Nu, ci în genul Coreei de Nord. Ar fi existat poate un guvern român la Deva 

sau la Arad.
I.S.: întrebarea mea se poate formula si altfel. Credeţi că actuala frontieră de stat 

a României ar mai fi fost,  în răsărit, pe Prut, si în apus, pe actuala linie, dincolo de 
Oradea?

G.B.: Aici e o chestiune la care nu pot răspunde. Pentru că ceea ce ar fi rămas, 
dacă ar fi rămas la occidentali, ar fi avut aceeaşi soartă cu a ţărilor care au rămas la 
occidentali, unde diferenţele — cum e conflictul germano-francez — se aplanau. Intram 
într-o lume care era cu totul diferită de lumea care a existat între cele două războaie 
mondiale. Am fi avut şi noi în faţă Armata Roşie... Ţin însă să insist că acestea nu sunt 
decât ipoteze.



H.G.: Nu se poate şti dacă frontierele ar fi fost astăzi aceleaşi.
I.S.: Cred că, în linii mari, am atins în discuţia noastră câteva dintre punctele mai 

importante ale posibilităţilor avute de
65
Tragedia României, 1939-1947
România în politica ei externă în perioada care a precedat şi în timpul ultimului 

război mondial. Am putea folosi ca titlu termenul modern de „opţiuni în politica externă 
românească", cu toate că ni s-ar putea reproşa pe bună dreptate că românii n-au avut 
între prea multe de ales.

Vă mulţumesc pentru participarea la această discuţie.
(„Dialog",  nr.  152-755,  octombrie  1993,  ..        ,                    • 

ianuarie 1994, pp. 48-53)
ti-..
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OPŢIUNI ÎN POLITICA EXTERNĂ
Discuţie asupra mesei rotunde de la Paris.
(seminar al Cercului Democrat al Românilor din Germania)
an Amedeu Lăzărescu: [...]  în legătură cu discuţia care a avut loc la Paris, în 

1939, la 3 septembrie, România era angajată într-o strânsă alianţă, în primul rând, cu 
Anglia şi, în al doilea rând, cu Franţa. Pentru că, de la vizita regelui Carol al II-lea la 
Londra, politica română — profranceză, în primul rând, patronată de Nicolae Titulescu 
şi apoi de Victor Antonescu şi de Gheorghe Tătărescu — se modificase într-o politică în 
care Anglia avea la noi prioritate. Şir Reginald Hoare, fratele lui Şir Samuel Hoare, s-a 
dovedit — după cum o atestă corespondenţa lui recent publicată de Foreign Office — 
un observator extrem de atent şi de informat al realităţilor politice româneşti.

Adaug că, recent, Quai d'Orsay a publicat arhivele sale de acum 40 de ani, între 
care peste 20 de volume consacrate exclusiv rapoartelor agenţilor diplomatici francezi 
la Bucureşti între 1944 si 1947, scoţând în relief o serie întreagă de elemente, pe care 
noi nu le cunoşteam până acum suficient. La Consiliul de Coroană de la 27 iunie 1940, 
când s-a cedat Basarabia, singurul adevărat om de stat care era în acest consiliu şi 
care jucase un rol şi în primul război mondial, Constantin Argetoianu (Maniu era, fără 
îndoială, un mare om de stat, dar nu jucase un rol în Vechiul Regat, în primul război 
mondial), a pus întrebarea fundamentală si care explică totul:
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Cum funcţionează alianţa? La care ministrul  de Externe n-a putut  da nici  un 

răspuns — alianţele nu mai funcţionau... Deşi exista o garanţie dată de Marea Britanic, 
la care Gigurtu, Tătărescu si chiar Argetoianu vor renunţa peste câteva zile, alianţele nu 
aveau nici o şansă să scape România din poziţia în care se afla. Şi acelaşi lucru s-a 
petrecut în Consiliile succesive de Coroană, de la începutul lunii  septembrie 1940 si 
după al doilea Diktat de la Belvedere. Si atunci soluţia, la acea dată, nu putea fi decât 
aceea  pe  care  a  indicat-o  Ionel  Brătianu,  în  luna  februarie  1918,  la  Iaşi,  după 
capitularea  Rusiei  si  Pacea  de  la  Brest-Litovsk:  si  anume,  aducerea  la  putere  a 
generalului Averescu, coleg de promoţie cu mareşalul Mackensen. Şi când s-a dus la 
Buftea, Ionel Brătianu i-a spus generalului Averescu: „Cred că nu vă veţi uita sabia în 
anticameră",  întrucât,  după întrevedere,  Ionel  Brătianu a avut  impresia  că generalul 
Averescu chiar îşi uitase sabia în anticamera mareşalului Mackensen, în mod paradoxal 
pentru  neiniţiaţi,  Ionel  Brătianu  i-a  impus  regelui  Ferdinand  aducerea  la  putere  a 
guvernu-lui-alternativă  în  frunte  cu  Alexandru  Marghiloman,  cu  care  se  înţelesese 
înainte, care a salvat ceea ce trebuia salvat pentru menţinerea viitorului României: cele 



două  instituţii  fundamentale  — dinastia  şi  armata.  Aceeaşi  problemă  s-a  pus  si  în 
Consiliul de Coroană din iunie 1940, când s-a cedat Basarabia, şi la cel din septembrie 
următor, când s-a cedat jumătate din Transilvania — 43.000 kmp. Şi atunci a apărut 
omul providenţial, şi e curios că nu se insistă asupra acestui lucru. Generalul Antonescu 
a  fost  prezentat  publicului  român,  care  nu-1 cunoştea suficient  sau deloc,  de către 
Stelian Popescu, printr-un număr special  al  ziarului  „Universul".  Mi-1 aduc aminte şi 
acum. Era o fotografie uriaşă a generalului pe prima pagină si deasupra scria: „Iată-1, 
salvatorul României!". Antonescu, la acea dată, a jucat acelaşi rol pe care 1-a jucat 
mareşalul Petain: a salvat ce mai putea fi salvat din structurile franceze. E drept că, 
ulterior,  Mareşalul  a  scăpat  de  sub  controlul  lui  Maniu  si  al  lui  Brătianu,  care 
contribuiseră în mare măsură ca să fie adus la
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putere. Mi-aduc aminte că, în ultimul lui Consiliu de Coroană, regele Carol al II-

lea a fost silit să-i dea cuvântul lui Maniu, care a făcut cu acel prilej procesul sinistrei şi 
criminalei  dictaturi  regale.  Şi  în  momentul  în  care  regele  Carol  al  II-lea,  nervos,  a 
îndrăznit să-1 întrerupă, Maniu i-a spus: „Acum vorbesc eu, Sire!". Si, regele Carol al II-
lea n-a mai spus nimic. Ce a făcut Mareşalul Antonescu între 1940 si 1944? S-a spus 
pe drept cuvânt că el nu a luat nici un fel de măsură împotriva partidelor politice oficial 
dizolvate. Si aici adaug ceea ce cunosc din proprie experienţă: Partidul Naţional Liberal 
a fost reconstituit oficial sub forma „Casei de cultură naţional-liberale", cu sediul în fostul 
club  al  PNL  de  pe  Calea  Victoriei,  unde  este  astăzi  „Romarta  copiilor"  —  clădire 
bombardată de nemţi în 1944. Preşedinte era Gheorghe Brătianu, omul lui de încredere 
fiind Mihai Fărcăşanu, care a decedat recent la Washington şi care era de fapt spiritus 
rector al acestei Case de cultură. Acolo, ne întruneam — veneau diferiţi conducători ai 
PNL: Gheorghe Brătianu, Bebe Brătianu —, discutam fără nici un fel de oprelişte. Tot în 
această perioadă, ni s-a îngăduit, sub patronajul lui Gheorghe Brătianu, să scoatem trei 
reviste  antitotalitare,  antilegionare  şi  antigermane  —bineînţeles,  „antigermane"  în 
măsura în care se putea „Viaţă Nouă", „Gândul Nostru" si „Pământul Românesc", din 
care un număr, în 128 de pagini, cu o versiune franceză în acelaşi număr de pagini — 
„Hommage â la culturefrancaise" — a putut apărea în octombrie 1942, când Franţa era 
la pământ, cu o lună de zile înainte de ocuparea „zonei libere", în urma debarcării în 
Maroc. Si Paul Monod, care era ministrul Franţei La Bucureşti, a fost entuziasmat de 
apariţia acestui număr consacrat Franţei si amintind că România datorează existenţa sa 
politică  Franţei,  în  sfârşit,  nu  trebuie  uitat  încă  un  amănunt.  Unul  din  cei  mai  mari 
oameni politici pe care i-a avut Europa în secolul nostru, contele Ştefan Bethlen, care 
era fratele  lui  Gheorghe Bethlen,  preşedintele  Partidului  Maghiar  din  Transilvania  si 
care  fusese  prim-ministru  al  Ungariei  între  1921  şi  1931,  omul  de  încredere  si 
inspiratorul
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politicii regentului Horthy; contele Bethlen a fost omul care, în decembrie 1931, s-

a dus la castelul regal din Săvârşin ca să-i propună regelui Carol al II-lea un „Ausgleich" 
spre vest: unirea coroanelor Ungariei şi României pe fruntea regelui Carol al II-lea — 
propunere care a eşuat din cauza opoziţiei hotărâte a lui Mussolini (Argetoianu a fost 
trimis  să  facă  „turul  capitalelor",  dar  s-a  întors  fără  nici  un  rezultat);  deci,  contele 
Bethlen a venit  în  secret  la  Bucureşti,  în  1943,  trimis de Horthy;  şi,  aici,  Mareşalul 
Antonescu i-a indicat drept interlocutor pe înţeleptul fost prim-ministru naţional-ţărănist, 
prof. Gheorghe Miro-nescu. Atunci, s-a pus la cale ieşirea concomitentă din război a 
Ungariei si a României. Dar Hitler, aflând ceva din aceste demersuri, 1-a debarcat în 
condiţii dramatice pe Horthy, după ce a reuşit să-i omoare fiul cel mare şi a instituit 
regimul lui  Szâlasi,  care a ordonat deportarea evreilor la Auschwitz — mai întâi  din 



Transilvania ocupată, apoi şi din Ungaria, cu excepţia celor din Budapesta, care au fost 
salvaţi de Wallenberg. însă, după câte îmi dau seama, problema-cheie este aceea dacă 
soluţia de ieşire din război a Mareşalului Antonescu era cea bună. Ea a fost negociată 
întâi la Lisabona, în 1943, de către un om de încredere al lui Minai Antonescu, Sergiu 
Lecca,  fratele  lui  Radu Lecca.  Nemţii  au  prins  de  veste  si  Sergiu  Lecca,  care  era 
ginerele lui Andrei Corteanu, a fost rechemat si nu i s-a întâmplat nimic.

Dar problema esenţială este aceasta: soluţia de ieşire din război a Mareşalului 
Antonescu era oare mai favorabilă României decât soluţia negociată de Barbu Stirbey 
si  Constantin Vişoianu, la Cairo,  cu omul de încredere al  lui  Churchill,  viitorul  prim-
ministru Harold MacMillan?

Aici  se  roteşte  toată  problema.  Si  aici  există  două  elemente  __  care  ne 
orientează într-un anumit sens gândirea.

De ce Mareşalul Antonescu — şi acest lucru mi-a fost confirmat de Gheorghe 
Brătianu, care a tratat direct cu el, împreună cu Ion Mihalache, din partea lui Maniu —, 
de ce Mareşalul
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Antonescu a pus condiţia prealabilă a autorizaţiei, a informării lui Hitler pentru 

ieşirea din război?
Dacă este aşa — şi nu văd de ce Gheorghe Brătianu ar fi fost informat greşit sau 

m-ar fi informat greşit —, Mareşalul Antonescu se expunea la un eşec pentru că Hitler, 
cum am văzut,  luase măsuri  pentru îndepărtarea lui  Horthy, şi  apoi a dispus, foarte 
probabil, otrăvirea regelui Bulgariei, Boris, în avionul care-1 ducea de la Berchtesgaden 
înapoi în Bulgaria.

Aceasta este,  după mine,  cheia problemei.  Dacă Mareşalul  Antonescu a pus 
această condiţie, atunci ea a urgentat — după cum mi-a spus Gheorghe Brătianu — 
lovitura de stat de la 23 august 1944.

Şi, în sfârşit, un ultim amănunt... în vara anului 1946, când se ţinea Conferinţa 
Păcii de la Paris, Maniu mi-a spus la Sinaia: „Numai datorită eleganţei şefului dumitale, 
dl Dinu Brătianu, dl Tătărescu, care e acum la Paris şi compromite interesele ţării, nu se 
află pe banca Tribunalului de război". Lucru adevărat. Iar Tătărescu, la rândul său, mi-a 
spus în 1955, puţin înainte să moară: „Beneş, care făcea legătura între occidentali şi 
ruşi, mi-a comunicat la începutul anului 1945 — nota bene: înainte de lalta! — că noi 
suntem  definitiv  abandonaţi,  pe  un  termen  destul  de  lung,  ca  sferă  de  influenţă 
rusească şi că trebuie să ne organizăm în consecinţă". El, Tătărescu, le-a scris acest 
lucru şi lui luliu Maniu, şi lui Dinu Brătianu. Ceea ce este adevărat. Dinu Brătianu nu i-a 
răspuns nimic. Iar luliu Maniu i-a răspuns că el, Tătărescu, „este greşit informat şi că în 
curând vom fi eliberaţi" si că „atunci va începe adevăratul dumitale proces", adică al lui 
Tătărescu. „Si, atunci — mi-a spus Tătărescu —, n-am avut ce face şi a trebuit să trec 
de partea comuniştilor".

Nu cred că avea vreun interes să îmi spună mie lucruri neadevărate. Probabil că 
acesta a fost mobilul care 1-a îndemnat să facă toate platitudinile pe care le-a făcut.

Prin urmare, încă o dată, problema esenţială este dacă Mareşalul Antonescu a 
pus într-adevăr  această chestiune prealabilă.  Si  dacă este adevărat,  atunci  totul  se 
explică si Mareşalul Antonescu
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iese aşa cum trebuie să iasă, însă nu mai mult decât a fost în realitate. [...]
Andrei  Goldner:  Discuţiile  pe  tema  dată  trebuie  întregite  cu  desfăşurarea 

cronologică a evenimentelor, adică amplasarea în situaţia concretă în care se găsea 
România între anii 1939-1944.Cronologia istorică ajută la înţelegerea mai profundă a 



cauzelor, genezei şi evoluţiei evenimentelor istorice care au modelat în bine sau în rău 
soarta istorică a naţiunii române, ca şi a altor naţiuni în Europa.

23  august  1939:  Pact  de  neagresiune  germano-sovietic,  compus  din  şapte 
articole,  semnat,  la  Moscova,  de  Joachim  von  Ribbentrop  si  Viaceslav  Molotov. 
Protocolul-anexă la acest tratat (pact), care conţinea dispoziţii importante, a fost ţinut în 
cel mai strict secret. Protocolul este compus din patru puncte, în partea introductivă, la 
cele trei  puncte,  după discuţii  strict  secrete, ambele părţi  semnatare au reglementat 
reciproc sferele lor de interese teritoriale, graniţele acestora în Europa de Est.Discuţiile 
s-au soldat  cu următoarele  rezultate:  1.  (rezumativ)  Delimitarea intereselor  teritorial-
politice  în  zona  baltică  (Finlanda,  Estonia,  Letonia  şi  Lituania).  2.  (rezumativ) 
Delimitarea intereselor teritorial-politice referitoare la  acele suveranităţi  teritoriale ale 
statului polonez care, parţial, vor intra în sfera de interese germane, respectiv sovietice. 
Dacă interesele ambelor părţi contractante vor cere ca existenţa unui stat polonez să fie 
luată în consideraţie, o asemenea problemă va putea constitui obiectul unor noi discuţii. 
3. (textual) Cu privire la Europa de Sud-Est, din partea sovietică este scos în evidenţă 
interesul  pentru  Basarabia.  Din  partea  germană,  este  declarat  totalul  dezinteres  cu 
privire la aceste teritorii. 4. (textual) Acest protocol va fi tratat din partea ambelor părţi în 
cel mai strict secret.

l  septembrie  1939:  Armata  germană  atacă  Polonia,  începe  al  doilea  război 
mondial.

3 septembrie 1939: Franţa şi Marea Britanic declară război Reich-ului naţional-
socialist german.
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13 noiembrie 1939: Regele Carol al II-lea îşi  oferă serviciile de mediere între 

părţile aflate în conflict.
16 noiembrie 1939: Hitler respinge oferta de mediere a regelui Carol al II-lea.
29 mai 1940: România, neutră de la izbucnirea războiului,  deşi  simpatiza cu 

foştii ei  aliaţi,  oscilează între  aceştia şi Reich-ul german. Primul semn că balanţa tinde 
să se încline către cel de al treilea Reich îl  constituie semnarea, la 27 mai 1940, a 
pactului „petrol contra armament".

26 iunie 1940: Ultimatum sovietic adresat României  pentru cedarea teritoriilor 
naţionale — Basarabia, Bucovina de Nord, ţinutul Herţa. Pe căi diplomatice, guvernul 
german sugerează României să nu se opună ultimatumului sovietic.

27 iunie 1940: Ultimatumul sovietic este acceptat.
28  iunie-1 iulie 1940: Armata sovietică ocupă Basarabia, Bucovina de Nord şi 

ţinutul Herţa.
2  iulie  1940:  Regele  Carol  al  II-lea  cere  Reich-ului  german  garanţii  pentru 

hotarele României şi, concomitent, trimiterea unei misiuni militare germane.
4 iulie 1940: La Bucureşti, se formează un cabinet de orientare progermană în 

frunte cu Ion Gigurtu.
10 iulie 1940: La Mtinchen, are loc întâlnirea dintre Adolf Hitler şi contele Paul 

Teleky, prim-ministrul Ungariei. Hitler consimte ca pretenţiile teritoriale ale Ungariei faţă 
de România să fie satisfăcute.

26  iulie  1940:  întâlnire  Hitler-Gigurtu,  la  Berghof,  lângă  Forgensee,  în  sudul 
Bavariei.  Hitler  îi  cere  prim-ministrului  român  ca,  în  problema  Transilvaniei,  să 
urmărească ajungerea la un compromis cu Ungaria.

30  august  1940:  România  este  obligată  să  accepte  aşa-zisul  „arbitraj  de  la 
Viena", de fapt un dictat, în urma căruia o parte însemnată din Transilvania de Nord 
este  încorporată  Ungariei.  Numai  după  ce  România  a  semnat  textul  „arbitrajului", 
Germania nazistă si Italia fascistă garantează noile frontiere ale României.
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2 septembrie 1940: Hitler ordonă trimiterea unei misiuni militare în România.
7  septembrie  1940:  Este  semnat  Tratatul  de  la  Craiova,  prin  care  România 

cedează Bulgariei partea de sud a Dobrogei.
27 septembrie 1940: Este încheiat, la Berlin, Pactul Tripartit între Germania, Italia 

si Japonia, prin care se stabilesc zonele de influenţă ale părţilor contractante.
noiembrie  1940:  Aderă  la  Pactul  Tripartit,  în  ordine:  Ungaria  (20  noiembrie), 

România (23 noiembrie) şi Slovacia (24 noiembrie).
14 ianuarie 1941: Prima întâlnire Antonescu-Hitler.
20-23  ianuarie  1941:  Conflict  armat  între  generalul  Anto-nescu  şi  Mişcarea 

Legionară, în care primul se impune.
10 februarie 1941: Marea Britanie rupe legăturile diplomatice cu România.
2  martie  1941:  Unităţile  militare  germane  staţionate  în  România  pătrund  în 

Bulgaria.
12 iunie 1941: A doua întâlnire Antonescu-Hitler.
21 iunie 1941: Germania nazistă si aliaţii săi atacă Rusia sovietică.
25 noiembrie 1941: China (Nanking), Croaţia, Bulgaria, Danemarca, Finlanda si 

România aderă la Pactul Anticomintern.
6 decembrie 1941: Marea Britanie declară război României.
12 decembrie 1941: Bulgaria, România si Ungaria declară război Statelor Unite. 

Bulgaria declară război şi Marii Britanii.
11 februarie 1942: A treia întâlnire Antonescu-Hitler. ;      10 ianuarie 1943: A 

patra întâlnire Antonescu-Hitler. ;      12-13 aprilie: A cincea întâlnire Antonescu-Hitler.
2-3 septembrie 1943: A şasea întâlnire Antonescu-Hitler.
decembrie  1943:  Contacte  secrete  româno-sovietice  în  vederea  încheierii 

armistiţiului.
26-28 februarie 1944: A şaptea întâlnire Antonescu-Hitler, Ia Klessheim, lângă 

Salzburg.
17  martie  1944:  Tratative  secrete  de  armistiţiu,  la  Cairo,  între  Aliaţi  si 

reprezentanţii partidelor de opoziţie din România.
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23-24 martie 1944: A opta întâlnire Antonescu-Hitler, la Klessheim.
5-6 august 1944: A noua şi ultima întâlnire Antonescu-Hitler.
23 august 1944: Este răsturnat regimul de dictatură militară din România.
Evoluţia constituţională în România
5  septembrie 1940: Regele Carol al II-lea încredinţează generalului Antonescu 

formarea noului guvern. Regele emite două decrete-lege cu caracter constituţional (nr. 
3.052 şi  3.053).  în  încercarea  de a-si  păstra  tronul,  regele  Carol  al  II-lea  aboleşte 
Constituţia din 27 februarie 1938, care îi  asigura dictatura regală, şi acordă primului 
ministru prerogative regale concret nelimitate.

6  septembrie  1940:  Nici  aceste  concesii  constituţionale  nu  pot  salva  tronul. 
Regele Carol al II-lea se vede silit să abdice în favoarea fiului său, Regele Minai I.

6 şi 8 septembrie 1940: Regele Mihai I emite două decrete regale (nr. 3.067 si 
3.072) cu caracter constituţional. Prerogativele regale acordate generalului Antonescu 
au fost lărgite.

14 septembrie 1940: Regele Mihai I emite decretul regal nr. 3.151, care declară 
România  „stat  naţional-legionar"  — generalul  Antonescu  este  numit  „Conducător  al 
Statului" iar Mişcarea Legionară este singura grupare politică ce are o existenţă legală 
în  stat.  (O  formă de  stat  în  care  dictatura  personală  a  conducătorului  coexistă  cu 



singura formaţie politică legală, în prezenţa instituţiei regalităţii — reprezintă un complex 
de tip totalitar format din trei elemente ce nu se armonizează.)

21  ianuarie  1941:  Conflict  deschis  între  generalul  Antonescu  si  Mişcarea 
Legionară pentru monopolul puterii în stat.

14 februarie 1941: Este emis decretul-Iege nr.  314, prin care „statul  naţional-
legionar" este desfiinţat şi se instaurează un regim de dictatură militară.
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23 august 1944: Regimul de dictatură militară este abolit, regimul constituţional 

este restabilit prin repunerea în vigoare a Constituţiei din 1923.
.',}•,                           .,         rtt     („Dialog", nr. 152-155, octombrie 1993-
ianuarie 1994, pp. 54-62)
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Gheorghe Barbul
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Extrase dintr-un schimb de scrisori cu Ion Solacolu
• .ii
. A.
copul  Pactului  Ribbentrop-Molotov  era  să  încurajeze  pe  Hitler  să  întreprindă 

acţiuni  militare  spre  |  Răsărit  fără  să  se  expună  la  intervenţia  Franţei  şi  Angliei. 
Strategia Aliaţilor consta în ocuparea cazematelor liniei Maginot de către trupele lor, 
ceea ce nu putea fi de nici un folos Poloniei expuse la atacul frontal al Wehr-macht-ului. 
Pentru  contracararea  acţiunii  germane,  participarea  efectivă  a  Uniunii  Sovietice  la 
conflict era indispensabilă. Fără această participare, Polonia era pierdută. Pentru a o 
salva, nu era decât o soluţie: să se recurgă la negocieri. Dar, dacă de data aceasta 
Stalin a îndrăznit să inverseze în mod brutal alianţele este, după toate probabilităţile, 
pentru că a socotit încăierarea între nemţi, francezi si englezi inevitabilă si iminentă. 
Dar, pentru a ajunge la acest rezultat, era necesar, pe de o parte, ca Uniunea Sovietică 
să nu semneze tratatul de asistenţă mutuală cu Anglia şi cu Franţa si, pe de altă parte, 
să  încheie  pactul  de  neagresiune  şi  de  eventuală  împărţire  a  Poloniei  cu  Reich-ul 
german,  dându-i-se  astfel  lui  Hitler  posibilitatea  să  dezlănţuie  ostilităţile  împotriva 
vecinului său de la Răsărit. Convingerea lui Stalin era că de această dată democraţiile 
occidentale îşi vor respecta angajamentele asumate faţă de Polonia, în 1938, Kremlinul 
considera cauza Cehoslovaciei pierdută pentru că
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Franţa,  protectorul  ei,  era  ezitantă  iar  Marea  Britanic  adopta  o  atitudine 

incoerentă,  în  1939,  Anglia  nu  mai  era  la  trena  Franţei,  ci  în  prima  linie  în  lupta 
împotriva revizionismului german. Trecerea ei de la o atitudine suplă la una rigidă era 
consecinţa ocupării militare a Boemiei si a transformării ei în Protectorat german, la 15 
martie  1939:  „Wir  wollen  keine  Tschechen",  afirma  Hitler  în  discursuri  anterioare 
Conferinţei  de  la  Munchen.  Revendicările  teritoriale  faţă  de  republica  lui  Benes  se 
întemeiau pe principiul autodeterminării popoarelor: regiunea sudetă era populată într-o 
proporţie de 82% — 4, l din totalul de 5 milioane de locuitori — de o populaţie de etnie 
germană.  După  ocuparea  Boemiei,  Neville  Chamberlain  —  omul  care  acordase 
încrederea sa lui Hitler şi i-a înlesnit integrarea regiunii sudete în Reich-ul german — nu 
mai pierdea nici o ocazie pentru a trata pe cancelarul german, chiar în discursurile din 
Camera  Comunelor,  de  individ  pe  al  cărui  cuvânt  nu  se  putea  pune  temei.  Tot  în 
Camera Comunelor,  la 31 mai  1939, primul  ministru britanic declara:  „în cazul  unei 
acţiuni,  oricare  ar  fi  ea,  care  ar  ameninţa  în  mod  vădit  independenţa  Poloniei  şi 



împotriva căreia guvernul polonez ar considera că este în interesul vital la ţării sale să 
reziste cu forţele militare, guvernul Majestăţii Sale se consideră dator să ajute Polonia 
cu toate mijloacele. Guvernul britanic a dat asigurări în acest sens guvernului polonez. 
Pot să adaug că guvernul francez m-a autorizat să exprim clar că, în această materie, 
atitudinea sa este identică cu cea a guvernului Majestăţii Sale".

Stalin,  georgianul care nu ieşise practic niciodată din ţara sa, era convins că 
Albionul, „buldogul" englez, îşi va menţine cuvântul fără şovăire si va reuşi să convingă 
Franţa să-i urmeze exemplul. Hitler, în schimb, a crezut până în cel din urmă moment 
într-o nouă capitulare a democraţiilor occidentale. Dovadă este surpriza şi consternarea 
de la Wilhelmstrasse produse de ultimatumul francez, de la l septembrie 1939, surpriză 
şi  consternare sesizant  descrise de Paul  Schmidt,  interpretul  lui  Hitler,  în  cartea sa 
Figurant pe scena internaţională. Nici
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străduinţele  lui  Mussolini  de  a  opri  ostilităţile  şi  a  provoca  întrunirea  fără 

întârziere a unei conferinţe internaţionale nu au avut un rezultat pozitiv. Propunerea a 
fost acceptată de Germania si de Franţa. Ea s-a lovit însă de intransigenţa britanică, ale 
cărei  condiţii  erau  inacceptabile  pentru  Reich-ul  german.  Stalin  îşi  atinsese  scopul. 
Capitaliştii  se băteau între  ei.  Dar,  trebuie să fi  fost  şi  el  surprins,  la rândul  lui,  de 
rapiditatea cu care s-a rezolvat confruntarea dintre ei.  Speranţa lui  într-un război de 
uzură s-a dovedit fără temei. Germania ieşea din această primă fază a conflictului mai 
puternică decât  fusese la  declanşarea lui.  Uniunea Sovietică devenise un câmp de 
bătaie  potenţial.  Hitler  n-a ezitat  s-o atace,  în  ciuda ploconelilor  pe  care i  le  făcea 
Kremlinul  si  a  respectării  riguroase  din  partea  Rusiei  a  angajamentelor  economice 
asumate faţă de Reich în materie de livrări de cereale si de petrol. Fiihrer-ul spera să 
poată termina campania din Răsărit înainte ca anglo-saxonii să redevină periculoşi în 
apus. [...]

Pentru „scrierile istorice" ţin să amintesc cum s-au desfăşurat lucrurile la Kremlin, 
după cum mi-au fost descrise cu un evident simţ al umorului de Gheorghe Davidescu, 
ministrul României la Moscova, căruia i s-a înmânat ultimatumul sovietic: Molotov îşi 
citeşte textul şi adaugă câteva fraze de ameninţare la adresa României, dacă guvernul 
de  la  Bucureşti  ar  face  imprudenţa  să  nu  se  supună.  Davidescu  protestează  şi 
proferează  în  concluzie  singura  ameninţare  de  care  putea  dispune:  „Istoria  vă  va 
judeca!". Molotov se uită lung la el şi, după o pauză, răspunde cu o licărire ironică în 
ochi: „Să ne judece, domnule Davidescu!". în realitate, România s-a întregit  în 1918 
datorită  unui  excepţional  concurs  de  împrejurări.  Cele  două mari  puteri  din  Europa 
Centrală si Răsăriteană, Germania şi Rusia, au fost temporar reduse la neputinţă — 
prima,  prin  pierderea  războiului,  a  doua,  prin  tulburările  provocate  de  revoluţia 
bolşevică, în spaţiul dintre Marea Baltică şi Marea Adriatică, s-a produs un vid urmat de 
un proces de „balcanizare", după cum se spune în terminologia occidentală. Statele 
nou-născute sau preexistente, dar mărite din regiunea liberată de stăpâni au adoptat 
formula
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securităţii  colective  pentru  a-şi  proteja  drepturile  câştigate  cu  ajutorul  marilor 

puteri  exterioare  spaţiului,  al  căror  merit  incontestabil  era  că,  fiind  departe,  nu  se 
amestecau în  treburile  domestice ale  protejaţilor  lor.  Securitatea colectivă îşi  găsea 
legitimarea într-un principiu de bază al  dreptului  internaţional:  Pacta sunt  servantes. 
Obligaţie anulată de un alt principiu de bază al dreptului internaţional, si anume clauza: 
Rebus sic stantibus. învingătorii  din primul  război mondial  au dat preferinţă primului 
principiu,  Germania naţional-socialistă  celui  de al  doilea.  Conflictele  între  state  sunt 



îndeobşte produse de convingerea fiecăreia dintre taberele adverse în dreptatea cauzei 
sale. Din acest motiv, nici una din schimbările intervenite în Europa după 1933 nu a fost 
opera unei acţiuni de conciliere, ci rezultatul unei situaţii de criză gravă. [...] La noi în 
ţară  — nu  numai  sub  ministeriatul  lui  Titulescu,  ci  şi  după  aceea  — Externele  au 
constituit un stat în stat, pe de o parte, pentru că un mare număr din personalul acestui 
departament  aparţinea clasei  care se considera elita  ţării  si  ca atare îndrituită să-si 
impună  vederile  si,  pe  de  altă  parte,  datorită  influenţei  personalităţii  incontestabil 
excepţionale a lui  Nicolae Titulescu.  Nu este de mirare că un asemenea om, de o 
inteligenţă sclipitoare, de o cultură vastă si  de o carismă excepţională,  să fi  avut o 
influenţă  covârşitoare asupra  tinerilor  săi  colaboratori.  După eliminarea lui,  discipolii 
titulescianismului  rămaşi  orfani,  dar  menţinându-si  rangul  şi  atribuţiile,  au  căutat  să 
acţioneze când aveau prilejul aşa cum, după părerea lor, ar fi procedat fostul lor patron. 
Ei au constituit o echipă care ducea o politică externă paralelă cu aceea a guvernului. 
Şeful  de  orchestră  era  Grigore  Niculescu-Buzesti,  directorul  Cabinetului  si  Cifrului, 
secundat de prietenii săi, Piki Rădulescu-Pogoneanu şi Camil Demetrescu — oameni 
convinşi că mergând pe calea trasată de Titulescu avansează pe calea cea bună. Din 
echipa disidentă de la Externe făcea parte şi baronul Mocsony-Stârcea, diplomat de 
carieră, devenit mareşal al Palatului şi om de legătură între rege şi Niculescu-Buzesti. 
Echipa acestuia din urmă dispunea de complicitatea unei vaste
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reţele  de  diplomaţi:  Alexandru  Cretzianu,  la  Ankara,  Gheorghe  Duca,  la 

Stockholm, Brutus Coste, la Lisabona, Gigi  Anastasiu,  la Berna, Scarlat  Grigoriu,  la 
Madrid, pentru a nu menţiona decât pe cei în post în ţările neutre unde putea fi dusă 
acţiunea  politică  externă  paralelă,  care  devenea  cu  atât  mai  diferită  de  aceea  a 
guvernului  cu cât situaţia pe front se agrava. Buzeşti  cu echipa lui  a constituit,  prin 
legăturile luate cu opoziţia şi  în special  cu Maniu, cu Statul  Major al  armatei,  graţie 
generalului  Racoviţă,  cu  Palatul,  datorită  lui  Mocsony-Stârcea,  nucleul  catalizator  al 
actului de la 23 august 1944 — victorie postumă a lui Titulescu, pregătită şi realizată de 
discipolii  săi.  La scrisoarea pe care i-am adresat-o pentru a-mi exprima îndoielile în 
ceea ce priveşte oportunitatea sărbătoririi actului de la 23 august 1944 în străinătate, în 
paralel cu festivităţile organizate la Bucureşti, între altele, Buzeşti îmi răspunde, la 7 
martie  1949,  din  Statele  Unite,  unde  se  afla,  următoarele:  „La  răsturnarea  politicii 
noastre din 1944,  [...]  alegerea nu a fost  între regimul  nazist  şi  cel  comunist.  Dacă 
chestiunea s-ar fi prezentat în acest mod, cred că toată lumea ar fi ales regimul nazist, 
căci nu poate fi nici o îndoială — nu a existat o asemenea îndoială nici chiar în august 
1944 — că regimul nazist ar fi fost cu mult mai suportabil decât cel comunist. In spiritul 
acelora care au contribuit la schimbarea de politică, alegerea era între regimul nazist şi 
o şansă rezonabilă de libertate. Nimeni nu se încredea în intenţiile ruşilor. Toţi eram 
convinşi că ei nu-şi vor respecta angajamentele. Nu aveam nici o îndoială că vom trece 
printr-un  purgatoriu.  Ne-am  încrezut,  este  drept,  mai  mult  decât  evenimentele  au 
confirmat-o,  în  lumea  occidentală.  Nu  am  crezut  că  va  fi  atât  de  imprudentă  în 
atitudinea ei faţă de Soviete. Speram deci că purgatoriul nu va fi de lungă durată, că 
Occidentul  va restabili  balanţa,  că ţara noastră îşi  va recăpăta după o lungă vreme 
libertatea. Sunt mulţi  cei care susţin acum că ne-am înşelat în mod fundamental, că 
acea schimbare de politică a fost una din cele mai mari nenorociri ale istoriei noastre, 
că ea ar fi cauza actualei dominaţii sovietice. Este sigur că nu am avut dreptate în ceea 
ce priveşte, ca să-i zic
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aşa, durata şi gradul de intensitate ale perioadei de încercări prin care trebuia să 

trecem înainte de a ne recăpăta libertatea. Ne-am înşelat asupra cursului definitiv al 



istoriei? Nu cred. Nu am nici o îndoială că — chiar dacă criza s-ar prelungi încă multă 
vreme — lumea occidentală va ieşi  în cele  din urmă învingătoare din  actuala  luptă 
mondială  între  comunism şi  libertate.  Si,  în  acel  moment,  ţara noastră  se va putea 
prezenta cu un titlu: schimbarea de politică din august 1944". Iată ilustrarea spiritului 
inculcat de Titulescu discipolilor săi. [...]

Ţin să mă diferenţiez, în oarecare măsură, de părerile pe care le exprimaţi în 
privinţa atitudinii oamenilor politici faţă de evenimente. Desigur, ele adesea îi depăşesc, 
sau cum spuneţi  .„le-o iau înainte".  Nu este oare firesc? Noi,  astăzi,  putem privi  în 
„perspectiva istorică" cele întâmplate în ultimul război mondial pentru că ştim cum au 
decurs lucrurile. Oamenii politici confruntaţi nemijlocit cu evenimentele nu dispuneau de 
o asemenea perspectivă. Erau adesea constrânşi să improvizeze. Să-mi fie îngăduit să 
ilustrez  punctul  meu  de  vedere  cu  exemple  referitoare  la  războiul  germano-român 
împotriva Uniunii Sovietice. Hitler a fost întărit în determinarea lui de a ataca Rusia în 
mare parte în urma decepţiei provocate de vizita lui Molotov la Berlin, în toamna anului 
1940, cu care ocazie ministrul Afacerilor Străine al lui Stalin cerea, grosso modo, ca 
Reich-ul  german  si  URSS  să-şi  împartă  sferele  de  influenţă  în  Balcani,  aşa  cum 
procedaseră deja la împărţirea Poloniei. Atacul împotriva Uniunii Sovietice ar fi trebuit, 
după intenţiile iniţiale, să fie dezlănţuit la l mai. El s-a produs la 22 iunie, adică cu şapte 
săptămâni  mai  târziu  din  cauza unor  întâmplări  independente  de  voinţa  Fiihrer-ului. 
Italia, fără consimţământul Germaniei, atacase Grecia şi suferise pe acest front balcanic 
o imprevizibilă înfrângere. Iată cum vedea Hitler consecinţele acestui eşec, descrise în 
scrisoarea adresată lui  Mussolini,  la 20 noiembrie 1940: „Situaţia din Grecia are un 
efect  foarte  defavorabil  asupra  preparativelor  diplomatice  în  plină  evoluţie.  De  o 
manieră generală, avem senzaţia că unele ţări au o tendinţă mai accentuată de
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evenimentelor. Bulgaria, care deja se arătase puţin dispusă să adere la Pactul Tripartit, 
nu  mai  vrea  azi  nici  măcar  să  ia  în  consideraţie  o  asemenea  eventualitate,  în  ce 
priveşte Rusia, ea devine din ce în ce mai dificilă în negocierile privitoare la canalizarea 
ambiţiilor  sale  spre  obiective  situate  în  Orient.  Dimpotrivă,  Molotov  a  lăsat  să  se 
înţeleagă că este din ce în ce mai  interesat de Balcani.  Pentru moment,  nu putem 
aprecia  impresia  produsă asupra Iugoslaviei  [...].  Sperăm să nu adopte faţă  de noi 
poziţii  inamicale,  ceea  ce  ar  putea  provoca,  dacă  nu  o  catastrofă,  o  regretabilă 
extindere a conflictului". De ce îi era frică lui Hitler n-a scăpat. La 27 martie 1941, două 
zile după ce Iugoslavia aderase la Pactul Tripartit, prinţul regent filogerman, Paul, fu 
răsturnat şi se urcă pe tron filoenglezul rege Petru al II-lea. La 5 aprilie, guvernul de la 
Belgrad semna un pact de amiciţie şi neagresiune cu Uniunea Sovietică. La 6 aprilie, 
trupele germane destinate viitorului Front din Răsărit participau la ofensiva împotriva 
Iugoslaviei. Aceste evenimente au fost cauza întârzierii cu care a fost declanşat războiul 
împotriva Uniunii Sovietice. Putea Hitler să le prevadă? Pe de altă parte, putea el să 
prevadă gerul de o asprime fără precedent de la începutul lunii noiembrie 1941, când 
elita  armatei  germane,  masată  în  faţa  Moscovei,  se  pregătea  să  dea  ultimul  asalt 
capitalei  sovietice,  obiectiv  militar  primordial  deoarece,  printr-o excesivă concentrare 
tipic  comunistă,  ea  devenise  creierul  întregului  sistem al  URS S?  Frigul  cumplit  şi 
pretimpuriu din acea toamnă a nimicit nucleul principal al Wehrmacht-ului, son fer de 
lance, compus din unităţile care spărseseră fronturile din campaniile împotriva Poloniei 
si Franţei. Se uită, azi, că Reich-ul nu-şi terminase încă înarmarea la începutul celui de 
al  doilea război  mondial.  Precum reiese din  corespondenţa între  Hitler  şi  Mussolini, 
Fiihrer-ul nu se considera în măsură să întreprindă acţiuni militare de mare anvergură 
înainte de 1944. Pierderea trupelor de elită germane sub zidurile Moscovei a constituit 
cea mai mare catastrofă militară a Reich-ului hitlerist, mai mare



83
Tragedia României, 1939-1947
decât cele de la Stalingrad şi din România, în vara anului 1944. Ea se datorează 

unor imponderabile care au tras mult mai greu în cumpănă, în ce priveşte desfăşurarea 
conflictului germano-so-vietic, decât planurile si prevederile guvernelor sau ale statelor 
majore ale armatelor. Intr-adevăr, catastrofa din faţa Moscovei s-ar fi produs oare dacă 
campania împotriva Rusiei ar fi început în primele zile ale lunii mai? [...]

A doua întrebare priveşte schimbarea de alianţă intervenită după eliminarea lui 
Nicolae Titulescu din viaţa politică a României, în vara anului 1936. Ar fi fost oare mai 
bine ca ea să se producă de o manieră mai puţin şovăitoare, sau să nu intervină deloc? 
Prima încercare germană de a ne detaşa de fapt de Franţa şi de Anglia s-a produs în 
decembrie 1936, când Goring, în numele lui Hitler, propunea stabilirea unor legături de 
amiciţie cu România, aşa cum fuseseră deja stabilite între Reich şi Polonia. Nu ni se 
cerea să renunţăm la angajamentele noastre internaţionale existente, ci numai să nu 
asumăm altele noi care, în caz de conflict, ne-ar fi situat în tabăra ostilă Germaniei, în 
schimb, Hitler se angaja să ne garanteze frontierele în integralitatea lor, să ne deschidă 
credite pentru a ne putea echipa cu armamentul cel mai modern si să încheie cu noi 
tratate economice cât mai favorabile nouă. Dacă am fi acceptat oferta, am fi putut oare 
evita pierderea Basarabiei, a Bucovinei de Nord, a Dobrogei de Sud şi a Transilvaniei 
de Nord? Poate că da, pentru că ţările care aveau revendicări teritoriale fată de noi ar fi 
fost obligate să ţină cont de angajamentele asumate de Germania. Si dacă Iugoslavia 
n-ar  fi  procedat  la  schimbarea  de  politică  externă,  intervenită  după  răsturnarea 
regentului Paul, nu era exclus să fi putut să rămânem neutri ca Bulgaria, bineînţeles cu 
condiţia să ţinem petrolul la dispoziţia lui Hitler, aşa cum Suedia neutră ţinea oţelul la 
dispoziţia  lui  şi  precum  altă  ţară  neutră,  Elveţia,  facilita  prin  împrumuturi  în  franci 
elveţieni importurile germane de mărfuri de interes strategic din ţările ce nu le vindeau 
decât în devize convertibile. Schimbarea de atitudine a lui Hitler faţă de România a fost 
cauzată în oarecare
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măsură de asasinarea lui  Codreanu,  dar  mai  ales de  descoperirea făcută  în 

arhivele cehe, în urma ocupării Boemiei de către Wehrmacht, a unei note confidenţiale 
a ambasadorului sovietic la Praga prin care aducea la cunoştinţa lui Beneş că regele 
Carol  al  II-lea s-ar fi  declarat  dispus, nu să permită oficial,  ci  să închidă ochii  dacă 
spaţiul nostru aerian ar servi de cale de trecere avioanelor militare sovietice în caz de 
conflict  între  Cehoslovacia  şi  Germania.  Iată  la  ce  făcea  aluzie  Hitler  când,  într-o 
scrisoare de răspuns adresată regelui  Carol al  II-lea, afirma: „Oferta României  de a 
adopta o atitudine amicală faţă de Germania este binevenită, mai ales că într-un trecut 
chiar foarte recent, cum s-a putut stabili în mod categoric din documentele descoperite, 
atitudinea României oficiale faţă de Germania, departe de a fi amicală, a fost dimpotrivă 
total ostilă din motive pe care, mărturisesc, îmi este greu să le înţeleg. [...] Consecinţele 
finale  ale  acestei  atitudini  au fost  mult  mai  dăunătoare României  decât  Germaniei", 
afirma Hitler în concluzie. Acest citat este extras din textul prin care cancelarul german 
îşi  defineşte poziţia faţă de litigiile teritoriale dintre România si vecinii  ei  — Uniunea 
Sovietică, Ungaria si Bulgaria. URSS pare a fi menţionată în această scrisoare — deşi 
Basarabia era deja pierdută — pentru a ilustra în ce măsură atitudinea noastră faţă de 
Reich ne-a fost dăunătoare, într-adevăr, tot restul acestei epistole se referă la litigiile cu 
Ungaria şi Bulgaria. Ciuntirea ţării  din 1940 poate, deci,  să fi  fost consecinţa politicii 
externe de duplicitate practicate de România între 1936 şi 1940. [...]

Revenind la subiectele dialogului nostru, ţin să precizez că mă voi mărgini să 
evoc  punctele  asupra  cărora  suntem  în  dezacord  pentru  a  răspunde  pe  urmă 
întrebărilor directe pe care mi le puneţi, încep cu bătălia din faţa Moscovei si repet ceea 



ce am spus în precedenta mea scrisoare: văzute în retrovizor, cele petrecute au o atât 
de mare prioritate asupra previziunilor care se puteau formula înainte de desfăşurarea 
lor, încât celor ce privesc spre trecut le este greu să creadă că ele ar fi putut evolua 
altfel. Ar fi interesant însă să se reproducă azi previziunile care se
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făceau  ieri,  mai  precis  în  iulie  şi  august  1941,  asupra  posibilităţilor  Uniunii 

Sovietice de a rezista invaziei  armatelor germane. Eu am în amintire mai  ales cele 
americane, parcă le-aş avea în faţa ochilor, deoarece aveam între alte atribuţii si aceea 
de a prezenta săptămânal patronilor mei, Ion si Mihai Anto-nescu, o selecţie a celor mai 
importante ştiri şi opinii apărute în publicaţiile americane şi în cele ale ţărilor neutre. Or, 
nici  unul dintre experţii  militari ai  Pentagonului  nu credea că Uniunea Sovietică este 
capabilă să „ţină" mai mult de şase luni. După bătălia de la Moscova, mitul invincibilităţii 
Wehrmacht-ului s-a spulberat iar potenţialul Armatei Roşii şi al Uniunii Sovietice a fost 
în  mod  considerabil  reevaluat.  Aceste  două  elemente  au  fost  determinante  pentru 
atitudinea  Statelor  Unite  faţă  de  ruşi.  Fără  ele,  ajutorul  material  masiv  acordat  de 
americani patriei comunismului n-ar fi intervenit decât în măsură mult mai redusă şi mult 
mai târziu. După înfrângerea nemţilor în faţa Moscovei, Armata Roşie a devenit o bună 
investiţie. I s-a acordat ceea ce îi lipsea si era indispensabil: mobilitatea. Jeep-urile şi 
camioanele americane au fost pentru ofensivele sovietice, de la sfârşitul anului 1942 
până la ocuparea ţărilor care, după expresia dv., au devenit cordonul sanitar al Uniunii 
Sovietice, mai importante decât avioanele care pe Frontul de Răsărit n-au jucat decât 
un rol secundar si chiar decât tancurile care, cu artileria, constituiau cele mai valoroase 
arme ale Armatei  Roşii.  Dar,  la început,  după ce Antonescu dăduse ordin soldaţilor 
români să treacă Prutul, nu numai americanii, ci si oamenii politici din opoziţie nu aveau 
încredere în capacitatea de rezistenţă a ruşilor. La 20 iunie 1941, luliu Maniu şi Dinu 
Brătianu au căzut  de acord să nu se opună,  adică în  fapt  să aprobe hotărârea lui 
Antonescu de a intra în război. După două zile, într-o scrisoare adresată Mareşalului, 
Maniu  aproba acţiunea întreprinsă pentru  întregirea „hotarelor  ţării",  dar  îi  cerea să 
oprească înaintarea trupelor române pe Nistru. Pentru Ion Antonescu, problema trecerii 
Nistrului  nu  se  punea.  El  n-a  intrat  în  război  pentru  redobândirea  Basarabiei  si  a 
nordului Bucovinei — ele ne reveneau implicit în caz de victorie
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comunismului" era fără îndoială emfatic, dar corespundea convingerilor profunde ale lui 
Ion Antonescu. Or, „cruciada împotriva comunismului" nu se opreşte pe Nistru. Credeţi 
poate că, înainte de Stalingrad, trecerea Nistrului constituia pentru oamenii politici din 
opoziţie  o  problemă de conştiinţă?  Pentru  Maniu,  da,  incontestabil.  Dar,  după cum 
reiese din notele confidenţiale întocmite datorită informatorilor lui Eugen Cristescu după 
fiecare reuniune mai importantă a forurilor conducătoare ale partidelor naţional-ţărănesc 
si naţional-liberal, Mihalache şi ţărăniştii din fostul lui partid dinainte de fuziune, precum 
şi  disidentul  Vaida-Voevod aprobau atitudinea lui  Antonescu. Dintre manişti,  cei  mai 
mulţi împărtăşeau, ca întotdeauna, opinia infailibilului şef luliu Maniu, în afară de Mihai 
Popovici, care când trecea Nistrul, când rămânea pe malul drept al fluviului — acesta 
era cazul si pentru Lupu — , iar la liberali, Gheorghe Brătianu se declara fără ezitare 
pentru strategia antonesciană. Repet: până la Stalingrad. Care era opinia Palatului? în 
exil, am aflat că fostul rege nu voia să treacă Nistrul. Am rămas surprins şi mă întreb 
cum se face că insista să i se permită să viziteze trupele de pe fronturile Crimeii şi al 
Donului? Este adevărat, pe de altă parte, că participarea României la războiul împotriva 
Uniunii  Sovietice  nu  se  putea  compara  decât  cu  aceea  a  Finlandei.  La  începutul 
ostilităţilor, Germania a aruncat în luptă 152 de divizii, Finlanda — 16, România — 15, 



Ungaria — 4 si Italia — 3. Din 1942 începând, disproporţia între participarea noastră şi 
cea maghiară a fost şi mai mare. Este, deci, cert că, în perspectiva de azi, această 
„greşeală"  a  lui  Ion Antonescu a făcut  să  curgă în  zadar  mult  sânge românesc pe 
stepele ruseşti, greşeală care a provocat, prin ricoşeu, ca urmare, greşelile celor care 
au crezut, după 23 august 1944, că o participare masivă la război alături de Armata 
Roşie ar putea să răscumpere erorile fostului dictator.

Ajuns la acest stadiu al dezbaterilor noastre, trebuie să anticipez, răspunzând 
unora din chestiunile directe pe care mi le
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puneţi, si anume: când a pierdut Antonescu încrederea în victorie? Vă răspund în 

câteva cuvinte: după ruptura frontului germano-italiano-român la cotul Donului. Mă mai 
întrebaţi: s-au modificat atunci raporturile personale cu Hitler? Nu, deoarece nu aveam 
nimic de pus în loc pentru apărarea tării împotriva comunismului, care, pentru Mareşal, 
continua să fie singurul duşman. Să iasă din război ar fi fost o sinucidere sau, dacă 
vreţi, o moarte .anticipată cu doi ani înaintea celei consecutive actului de la 23 august, 
într-un  prim-stadiu,  am  fi  fost  ocupaţi  de  nemţi  şi  ne-am  fi  aflat  într-o  situaţie 
comparabilă, sau poate mai rea decât a Poloniei, pentru că am fi fost vinovaţi nu numai 
de a face parte dintr-o tabără ostilă Reich-ului,  ci  de „Verrat"  (trădare),  ceea ce se 
pedepsea mult mai aspru de către Hitler — vedeţi cazul Ciano —, pentru a trece direct 
sub  un  guvern  alcătuit  de  Kremlin  după  ajungerea  Armatei  Roşii  pe  meleagurile 
noastre. Deşi Antonescu ajunsese la convingerea că războiul era pierdut, 1-a continuat 
defensiv, ceea ce cere mijloace, în speranţa că anglo-saxonii nu ne vor lăsa pe mâna 
ruşilor  —  speranţă  împărtăşită  de  toţi  fruntaşii  opoziţiei  române,  de  la  Maniu  Ia 
Tătărescu, de la Gafencu la Grigore Niculescu-Buzeşti. Nimeni, la noi, nu credea că 
alianţa „contra naturii" între supercapitaliştii americani si comuniştii stalinişti ar putea fi 
mai mult decât o alianţă trecătoare, impusă de ostilitatea comună faţă de Hitler. De 
aceea,  la  Bucureşti  — cum v-am mai  spus-o în  alte  discuţii  dintre noi,  publicate în 
„Dialog"  —-,  nu  se  credea  în  capitularea  fără  condiţii.  Altă  mare  greşeală  a  lui 
Antonescu,  dar  şi  a  opoziţiei  „burgheze"  din  România.  Planurile  Mareşalului  pentru 
viitorul  ţării  în caz de pierdere a războiului  erau — deduc eu, pentru că în această 
privinţă  nu mi-a făcut  confidenţe  — să încerce  la  momentul  oportun  să încheie un 
armistiţiu,  şi  pentru  a  provoca acest  moment  şi-a  comunicat  condiţiile  americanilor: 
ofensivă anglo-saxonă în Balcani în direcţia României si intrarea Turciei în război. Camil 
Demetrescu — a cărui moarte a intervenit la 6 august 1992; am fost profund îndurerat 
de pierderea celui mai bun prieten al meu — a avut misiunea să comunice aceste
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Antonescu.  în  loc  de  „şi  intrarea  Turciei  în  război"  a  avut  instrucţii  să  spună  „sau 
intrarea Turciei în război", în aparenţă, diferenţa este mare. în fond, nu era, deoarece, 
după cum afirma Suphi Tanrior, ministrul Ankarei la Bucureşti, Turcia nu se gândea să 
intre  în  război  decât  dacă  anglo-saxonii  debarcă  în  Balcani,  în  caz  de  eşec  al 
tratativelor pentru schimbare de alianţe şi ieşire din război, Mareşalul — din spusele 
colonelului  Davidescu,  şeful  cabinetului  militar  al  lui  Ion  Antonescu,  cu  care  am 
întreţinut relaţii de prietenie şi înainte si după 23 august — avea un plan: să dea bătălia 
decisivă pe Bărăgan. Era sceptic asupra posibilităţilor noastre de a ne menţine timp 
îndelungat pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi. Atacurile frontale puteau fi respinse fără 
mari  dificultăţi.  Dar,  linia  putea  fi  întoarsă  prin  debarcare  de  trupe  sovietice  în 
Dobrogea,  precedate  de  unităţi  de  paraşutişti.  Exerciţiile  Armatei  Roşii  pentru 
asemenea operaţie erau în curs în Crimeea, din primăvara anului 1944 — mi-a spus 
Davidescu, după 23 august, în replică, Antonescu iniţiase construirea de fortificaţii pe 



Olt. Armata Roşie — spera Mareşalul —, oprită pe Carpaţi şi pe fortificaţiile de pe Olt, si 
atacată de forţele germane din sudul Dunării, putea fi înfrântă. Dacă şi această ultimă 
tentativă  de  salvare  eşua,  atunci  — tot  după spusele  colonelului  Davidescu — Ion 
Antonescu era hotărât să-şi pună capăt zilelor. Asupra acestor proiecte vom fi lămuriţi 
în curând, deoarece, după informaţiile care mi s-au dat, în curând va reveni în ţară 
arhiva secretă a cabinetului militar al Mareşalului, confiscată şi transportată la Moscova 
după intrarea trupelor  sovietice  în  Bucureşti.  Să-mi  fie  îngăduit  să deschid acum o 
paranteză în care să-1 încadrez pe Mihai Antonescu. Personalitatea lui este eclipsată 
de aceea a Mareşalului. Este normal să fie aşa. Cu toate titlurile sale de vicepreşedinte 
al  Consiliului  de  Miniştri,  de  ministru  ad-interim al  Afacerilor  Străine,  de  ministru  al 
Propagandei,  el  nu putea lua iniţiativă importantă fără girul  lui  Ion Antonescu si  nu 
putea lucra la realizarea ei decât ad referendum. Pe plan uman, avea însă o
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libertate totală. De această libertate au profitat mulţi  oameni de valoare. Citez 

câteva exemple. Gafencu a fost întreţinut în exilul său elveţian din timpul războiului cu 
banii lui Minai Antonescu. Tot în Elveţia, Dinu Lipatti, care din motive politice refuza să 
dea concerte în ţările sub influenţă germană — Elveţia fiind prea mică pentru ca să-i 
asigure subzistenţa —, primea de la vicepreşedintele unui guvern, si el sub influenţă 
germană, 2.000 de franci elveţieni pe lună. Eugen lonescu a fost numit ataşat cultural la 
Vichy, unde se afla deja Emil Cioran. Aveau funcţiuni asemănătoare Mircea Eliade, la 
Lisabona, Aron Cotruş, la Madrid, Vintilă Horia, la Viena, Virgil Gheorghiu, la Zagreb. 
Toţi aceşti oameni îşi datorează libertatea postbelică lui Mihai Antonescu. Tot lui i se 
datorează controversatul fond de 6 milioane de franci elveţieni — care reprezintă, dată 
fiind eroziunea banului, 27 de milioane de franci elveţieni de azi —, sumă destinată să 
susţină o acţiune politică a românilor din exil  în eventualitatea ocupării  ţării  de către 
Armata Roşie, între altele, aceşti bani au servit la imprimarea documentelor prezentate 
de opoziţia din străinătate la Conferinţa de Pace şi la editarea de publicaţii româneşti, 
ca de pildă „La Nation Roumaine", de la Paris, în care se denunţa fără încetare, pe 
banii lui „Ică", „odioasa dictatură fascistă" a lui Antonescu. Banul este, se zice, unealta 
dracului.  Se  poate  să  fie  aşa,  deoarece în  refugiu,  ajungându-se  la  discordie  între 
comitetul Buzeşti-Vişoianu, susţinut de Max Auschnitt, si grupul generalului Rădescu, 
susţinut de Malaxa — vechea rivalitate între principalii noştri industriaşi s-a perpetuat si 
în afara hotarelor —, mi s-a cerut mie să mă prezint ca martor în procesul intentat în 
Elveţia pentru atribuirea acestui fond fie comitetului Buzeşti, fie grupului Rădescu, fie 
guvernului  de la Bucureşti.  Emisarul  pretindea că este trimis de generalul  Rădescu. 
Dacă aş fi acceptat să dau urmare acestei cereri şi să povestesc istoricul fondului, nu 
este exclus ca banii lui Mihai Antonescu să-i fi revenit lui Petru Groza. [...]

Acestea fiind spuse, să revin la Antonescu, dictatorul nostru autohton, asupra 
căruia îmi puneţi o serie de întrebări.       ; §
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Care era ideologia lui? N-avea nici una. Dar, mai bine să-1 lăsăm pe el să o 

expună, aşa cum a făcut-o într-o discuţie cu Hitler. Discuţie fără legătură cu obiectul 
întrevederii între cei doi oameni. Deci, neînregistrată în dările de seamă ale tălmaciului 
ambasador,  Paul  Schmidt.  Ţin  să  precizez  încă  o  dată  că  acesta  nu  stenografia 
convorbirile pe care cancelarul german le avea cu vizitatorii săi străini. Le reconstituia, 
precum mi-a explicat,  cu ajutorul  unor  „Stichworte"  (cuvinte  de  reper)  însemnate  în 
timpul discuţiilor, eliminând toate digresiunile inevitabile cu un om cu temperamentul de 
„debater"  al  lui  Adolf  Hitler.  Ambasadorul  tălmaci,  cu  un  zâmbet  îngăduitor,  numea 
aceste digresiuni „die intellektuelle Seitensprunge des Fiihrers" (infidelităţile intelectuale 
ale Fiihrer-ului), pe care, bineînţeles, le omitea din dările de seamă oficiale.



Iată cum şi-a definit Antonescu poziţia sa politică: „în ce mă priveşte, eu nu sunt 
decât un soldat, în această calitate, eu pot să cred în reorganizare, dar nicidecum în 
revoluţie.  Să-mi fie  iertat  scepticismul  în  materie  ideologică, dar  eu mă îndoiesc că 
vreun sistem politic ar fi în măsură să rezolve multiplele probleme ale unui neam. Ele 
(ideologiile) îmi par ca un sac neîncăpător în care se încearcă să se introducă o fiinţă 
vie. Când se protejează capul, atunci membrele inferioare rămân pe dinafară, şi când 
se  acoperă  picioarele,  capul  flutură  în  gol.  De  aceea,  pentru  mine,  minimumul 
indispensabil pentru viaţa unui popor este garanţia ordinii, securităţii şi liniştii". „Definiţia 
statului poliţist", 1-a întrerupt Hitler. „Dacă vreţi", a răspuns Antonescu, „dar poliţia si 
armata trebuie să fie în măsură să asigure ordinea indispensabilă pentru încurajarea 
străduinţelor unui popor" (Memorial Antonescu, pp. 74-75). [...]

Cele precedente cred că răspund la întrebările dv. privitoare la gândirea politică 
a  Mareşalului  sau  la  interpretarea  pe  care  o  dădea  evenimentelor  în  curs  de 
desfăşurare. Atât gândirea, cât şi interpretarea erau pragmatice.
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Cum vedea el  viitorul  ţării?  Probabil,  fără el.  Antonescu s-a comportat  ca un 

dictator roman învestit de putere pentru o perioadă de criză. [...]
Nu ştiu dacă Antonescu a citit sau nu Mein Kampf. Dar, chiar dacă ar fi citit-o, nu 

i-ar fi dat importanţa cuvenită, ci ar fi considerat-o ca un gigantic pamflet al unui tânăr 
agitator politic, fanatic pentru că era lipsit de experienţă.

Nu dispun de elementele necesare pentru a răspunde satisfăcător la întrebarea 
dacă ştia sau nu ceea ce se petrece în interiorul  Reich-ului.  Rapoartele diplomatice 
care-mi treceau prin mână nu aduceau nici o informaţie în această privinţă. O singură 
dată am fost surprins de o declaraţie a lui  Mihai Antonescu, făcută lui Killinger. Am 
servit de interpret la această întrevedere. Era vorba de transferul evreilor din lagărele 
din  Transnistria  în  Palestina.  Sugestia  a  fost  făcută  de  reprezentantul  Joint-ului 
(organizaţia  evreiască  internaţională),  la  Ankara,  în  numele  lui  Ribbentrop,  Killinger 
venise să-i comunice lui Mihai Antonescu că Germania nu se opunea acestui transfer, 
cu condiţia ca evreii să fie duşi în Anglia sau în Statele Unite, pentru a nu indispune pe 
prietenii arabi ai Reich-ului. Mihai Antonescu a răspuns destul de brutal că Germania ar 
trebui să ţină cont si de interesele României, si că, în orice caz, ţara noastră este ostilă 
la orice măsură fizică împotriva evreilor. Mi-a fost greu să traduc aceste ultime cuvinte, 
de aceea mi-aduc perfect de bine aminte de ele. La ce făcea aluzie Mihai Antonescu? 
La  exterminarea  evreilor?  Dar  să  presupunem  că  Ion  Antonescu  ar  fi  ştiut  ce  se 
întâmplă în interiorul Reich-ului. Ar fi trebuit în acest caz, din motive de ordin etic, să 
schimbe alianţele? De Gaulle era, desigur, mai bine informat de ceea ce se petrecea în 
Uniunea Sovietică decât Antonescu de ceea ce se petrecea în Reich-ul german. Acest 
fapt nu 1-a împiedicat să meargă la Moscova, în decembrie 1944, si să încheie un tratat 
de alianţă şi de amiciţie cu Stalin, crezând că un asemenea gest serveşte interesele 
franceze. Antonescu s-a aliat cu Hitler convins fiind că serveşte interesele ţării sale. Cât 
despre cuvântul dat Fiihrer-ului de a rămâne alături de el, fiindcă
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rni-aţi pus întrebarea, sunt obligat să restabilesc adevărul, chiar dacă sunt nevoit 

să denunţ tentativele de dezinformare ale celor interesaţi. Ei spun că Antonescu n-ar fi 
acceptat să încheie armistiţiul pentru a nu-şi călca cuvântul. Or, nu l-a autorizat el pe 
Mihai Antonescu, fără autorizaţia lui Hitler, să angajeze negocieri cu Aliaţii în vederea 
ieşirii României din război şi a autorizat pe prinţul Stirbey să plece la Cairo, să obţină 
eventual  condiţii  mai  bune decât cele acordate guvernului? Fapt fără precedent,  nu 
numai în istoria dictaturilor, dar si  în aceea a democraţiilor, ca un şef de guvern să 
permită adversarilor săi să întreprindă acţiuni care, în caz de succes, duc inevitabil la 



eliminarea lui. Toleranţa lui Antonescu a fost atât de mare încât a permis chiar lui Petru 
Groza, venit să-1 viziteze în toamna anului 1943, la Predeal, să-i declare, fără să rişte 
puşcăria:  „Dacă Germania câştigă războiul,  de ceea ce mă îndoiesc, puterea vă va 
aparţine. Maniu va fi omul de mâine dacă vor câştiga anglo-saxonii. Dar, dacă victoria 
revine Uniunii Sovietice, atunci va fi venit vremea mea". Cum se potrivesc aceste fapte 
cu alegaţiunile  care pretind că Mareşalul  ar  fi  pus mai  presus decât  interesele ţării 
propria sa onoare? în realitate, el si-a dat cuvântul că-şi va respecta angajamentele faţă 
de Germania cu condiţia ca Reich-ul să-şi respecte angajamentele faţă de România, 
dintre care cel mai important era garantarea integrităţii teritoriale a ţării. Când Germania 
nu mai părea în măsură să-şi  respecte acest angajament, în anul 1943, au început 
negocierile cu Statele Unite, Ia Madrid şi, în ianuarie 1944, cu Uniunea Sovietică, la 
Stockholm. Ele au eşuat deoarece anglo-saxonii dăduseră mână liberă ruşilor în spaţiul 
în care se afla România. Antonescu nu a renunţat însă să caute o cale pentru a permite 
României  să  iasă  din  război.  O  nouă  ocazie  s-a  prezentat  la  2  iunie  1944,  când 
Semionov, însărcinatul cu Afaceri al Uniunii Sovietice la Stockholm, în realitate patronul 
ambasadei d-nei Kollontay, declara ministrului nostru în Suedia, Fred Nanu: „Dacă prin 
absurd germanii părăsesc România de bună voie în termen de 15 zile, guvernul sovietic 
nu are nici o obiecţie ca România să rămână neutră". Această declaraţie făcea
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posibil  un  armistiţiu  fără  ocuparea  ţării  de  către  Armata  Roşie.  Iată  de  ce 

Antonescu a crezut în posibilitatea de „punere în paranteză" a frontului românesc şi şi-a 
expus  punctul  de  vedere  fostului  rege,  în  după-amiaza  zilei  de  23  august  1944, 
declarân-du-se hotărât să ceară Germaniei să-şi retragă trupele de pe teritoriul nostru, 
dacă  ruşii  acceptă,  în  această  ipoteză,  să  încheie  armistiţiul,  cele  două  armate  — 
română şi sovietică — menţi-nându-se pe poziţiile ocupate, întrerupând discuţia, fostul 
suveran a ieşit din încăpere pentru a se consulta cu sfetnicii săi. Ei au fost de părere că 
Antonescu trebuie împiedicat să-şi pună planul în aplicare. Buzeşti, mai ales — cum mi-
a afirmat-o în noaptea din 23/24 august —, era convins că un asemenea demers pe 
lângă germani nu putea duce decât la ocuparea ţării de către trupele lui Hitler. Fostul 
rege a fost, deci,  invitat să se întoarcă în încăperea unde se afla Antonescu şi să-i 
ceară să încheie armistiţiul fără întârziere si fără să-i consulte pe nemţi. Antonescu a 
refuzat. Aceasta a fost cauza arestării lui. [...]

Scrisoarea dv. îmi pune încă multe alte întrebări, în general scurte. Răspunsurile 
mele cer o oarecare dezvoltare, de aceea am circumstanţe atenuante pentru lungimea 
textului meu.

De pildă, la întrebarea: „Antonescu era antisemit?", să opun un categoric nu ar fi 
scurt, dar inexact, între noi fie vorba, domnule Solacolu, în foarte mulţi români există o 
doză mai mică sau mai mare de antisemitism. Pentru un motiv pe care nu-1 înţeleg 
prea bine, în general românii sunt segregaţionisti nu numai faţă de evrei, dar si faţă de 
ceilalţi compatrioţi care nu li se par „get-beget" de neamul lor. Cum zicea Eminescu: 
„Grecotei cu nas subţire, bulgăroi cu ceafă groasă". Această sete de puritate sanguină 
să fie oare datorată unei reacţii împotriva ascendenţelor pestriţe pe care cei mai mulţi 
dintre noi le poartă în ei? Despre Ion Antonescu, de pildă, pretinşi bine informaţi mi-au 
afirmat că ar fi  de ascendenţă albaneză, în orice caz, românii  care se credeau „pur 
sânge" se considerau ca cetăţeni de primă clasă, nu numai faţă de românii mai puţin 
puri,  dar  mai  ales  faţă  de  evrei.  Nu  era  cazul  lui  Ion  Antonescu.  întrebuinţa  şi  el 
invectivele
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epocii, dintre care cel mai infamant, tot atât de infamant ca epitetul de „fascist" 

astăzi, erau legăturile cu „iudeo-francma-sonii". Dar, ostilitate specială faţă de evrei nu 



avea.  Rămăsese  prieten  cu  Eugen  Filderman,  fost  coleg  de  şcoală,  devenit 
preşedintele comunităţii evreieşti, care în această calitate era adesea primit de Mareşal 
pentru  a  expune  doleanţele  coreligionarilor  săi.  Ar  fi  util  să  se  reproducă  astăzi 
articolele pe care Filderman le-a publicat, după 23 august, în „Curierul Israelit". Făcea o 
descriere amănunţită a acţiunilor sale de pe vremea lui Anto-nescu. Textele destinate 
să pună în valoare propriile sale merite apăreau, prin ricoşeu, atât de elogioase pentru 
Mareşal,  încât  guvernul  comunist  s-a  văzut  nevoit  să  suspende  apariţia  „Curierului 
Israelit". De altfel, până acum câţiva ani, se recunoştea României un merit — evreii au 
avut mai puţin de suferit la noi decât în celelalte ţări aflate sub influenţa Reich-ului. f...]

Nu răspund la întrebările dv. privitoare la exacţiunile [actele de violenţă, abuzurile 
de putere — n.m., I.S.] din timpul campaniilor militare din Basarabia, Bucovina, până la 
Odessa,  mărgi-nindu-mă  să  repet  zicala  franceză:  „Tot  ce  este  excesiv  devine 
derizoriu".

întrebarea  asupra  motivelor  care  1-au  determinat  pe  Anto-nescu  să  nu  dea 
urmare cererilor  germane de a le  fi  predată populaţia  evreiască cred că-şi  găseşte 
răspunsul  în  cele  ce  preced.  Aş  adăuga  numai:  guvernul  român  a  dat  tuturor 
reprezentanţilor săi în străinătate instrucţiuni să repatrieze pe toţi evreii cetăţeni români 
care ar fi ameninţaţi de prigoană. Au sosit, astfel, din Franţa câteva mii de evrei. Pe de 
altă parte, nici un evreu intrat clandestin în România — fie din Polonia, fie din Ungaria, 
după ocuparea acestei  ţări  de către unităţile S S — nu a fost  recondus dincolo de 
graniţă,  precum  cereau  înţelegerile  avute  cu  Germania.  Astfel,  România  —  adică 
teritoriul rămas ţării noastre după pierderile suferite în 1940 — era locuită de un număr 
mai mare de evrei decât acel care ar fi  trebuit să fie confruntându-se numărul celor 
decedaţi cu acela al noilor născuţi.
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Altă întrebare a dv. asupra căreia trebuie să mă opresc mai îndelung este: cum a 

gândit Antonescu mariajul politic, de câteva luni, cu legionarii şi ce 1-a determinat să se 
despartă de ei?

Alianţa sau mezalianţa Antonescu-Garda de Fier a constituit un mariaj forţat. A 
impus-o atotputernica Germanie. După atâtea deziluzii  cu oamenii  politici  români,  la 
Berlin, în cercurile conducătoare circula un leit-motiv: „ Wenn der Rumăner etwas dir 
sagt, frag dich stets warum er es sagt? " (Când românul îţi  spune ceva, întreabă-te 
întotdeauna  de  ce  o  spune?).  Răspunsul  stereotip  la  întrebare  era:  „  Um dich  zu 
tăuschen " (Pentru ca să te înşele).

Nu exista nici un motiv pentru ca Berlinul să facă o excepţie pentru un general, 
fost anglofil, când o atare opţiune era rentabilă, si la care regele Carol al II-lea a făcut 
apel în speranţa că îi va salva tronul. Or, generalul în chestiune i-a lăsat să cadă şi pe 
englezi,  şi  pe rege. Dubios, nu? Singură Garda de Fier mai putea inspira încredere 
oamenilor de la Wilhelmstrasse. Cauza legionarilor o pledau mai ales Himmler şi agenţii 
săi, în oarecare măsură Goebbels şi o combăteau Goring si Ribbentrop. Hitler a impus 
o  soluţie  de  compromis.  Fabricius,  devenit  factorul  decisiv  pentru  facerea  sau 
desfacerea guvernului  de la Bucureşti,  a exercitat,  între 6 septembrie,  ziua abdicării 
regelui  Carol  al  II-lea,  şi  14/15  septembrie,  noaptea  constituirii  primului  guvern 
Antonescu, atribuţiile unui şef de stat. El impunea, aproba sau refuza — politicos, dar 
ferm — numirile miniştrilor, încât „Ică" (Mihai Antonescu), cu spiritul său caustic, nu-1 
mai numea decât „ Wilhelm der Erste" (Wilhelm I).

Acesta este adevărul  referitor  la  mariajul  Antonescu-Garda de Fier.  România 
devenise  atât  de  şubredă  încât,  dacă  Berlinul  n-ar  fi  hotărât  să-i  prelungească 
existenţa,  ar  fi  dispărut  ca  stat  zis  „independent".  „Die  deutschen  Truppen  sollten 
Rumănien besetzen " (Trupele germane ar trebui să ocupe România), mi-a afirmat, la 3 



septembrie, d-na Fabricius, care, dacă nu era capul, era creierul Legaţiei germane la 
Bucureşti. Ocupaţia, sub pretextul
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apărării  integrităţii  noastre  teritoriale,  conform  angajamentului  luat  după 

„arbitrajul" de la Viena, nu a mai avut loc pentru că Berlinul a socotit că consecinţa ei ar 
fi o tensiune gravă cu Uniunea Sovietică şi complicaţii fără sfârşit cu Ungaria.

De la început însă, cei doi aliaţi — Antonescu si Garda de Fier — şi-au pus gând 
rău unul altuia. Pentru legionari, generalul era un fel de Hindenburg autohton, destinat 
să servească de paravan în perioada de tranziţie de la vechiul la noul regim. Antonescu 
n-avea  stofă  de  paravan.  El  a  recurs  la  o  stratagemă  sugerată  de  unul  dintre 
colaboratorii  săi,  colonelul  Dragomir,  care  urmărea  banalizarea  Gărzii  de  Fier, 
îmbrăcându-se  el  însuşi  şi  voind  să  îmbrace  toată  ţara  în  cămaşă  verde.  Astfel, 
legionarii autentici s-ar fi pierdut în mulţime.

Dacă Antonescu a putut să se desprindă din mariajul său forţat, a fost pentru că 
Hitler decisese să atace Uniunea Sovietică. Avea, deci, nevoie în primul rând de armata 
română şi de ordine în spatele frontului, şi nu de o mişcare care, ca „Sturmabteilung "-
urile (SA) Partidului Naţional-Socialist, sub pretexte revoluţionare, se complăcea într-o 
agitaţie perpetuă. Prin dezordinile pe care le-au provocat, prin crimele pe care le-au 
comis, legionarii şi-au săpat ei înşişi groapa. Prin urmare, atât mariajul, cât şi divorţul 
dintre Antonescu şi Garda de Fier au fost impuse de evenimente, nu de sentimente sau 
de resentimente. [...] în orice caz, domnule Solacolu, vă rog să nu mă consideraţi nici 
politolog, nici ideolog şi nici istoric. Am fost diplomat de carieră, intrat prin concurs la 
Ministerul  de  Externe.  M-am pregătit  pentru  exercitarea  acestei  cariere  şi  nu  aş  fi 
abandonat-o,  dacă  aş  fi  continuat  să  am  o  ţară,  condiţie  sine  qua  non  pentru 
îndeplinirea unei atare funcţiuni.  Eu sunt un martor.  Ultimul supravieţuitor al  acelora 
care, asistându-şi şefii implicaţi la cel mai înalt nivel în treburile politice, au asistat direct 
la desfăşurarea evenimentelor din timpul celui de al doilea război mondial. Dialoghez cu 
dv., în primul rând, în această calitate, în această calitate, vă voi spune cum am văzut 
Germania, unde n-am rămas 15 ani ca dumneavoastră, ci numai patru ani, de la
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1936 la 1940, ani care pot conta dublu si poate triplu, pentru că se situează în 

plină  frenezie  naţional-socialistă.  Student  în  capitala  Reich-uhri,  întâmplarea,  dar  şi 
reputaţia personajului au făcut să-mi pregătesc teza de doctorat cu Cari Schmitt (aşa îşi 
ortografia  el  numele),  cel  mai  de  vază  profesor  de  drept  internaţional  public  al 
Universităţii  berlineze  si  autorul  celebrului  tratat  intitulat  Volkerrechtliche 
Grossraumordnung ohne Einmisch-ungsrecht der  Raumfremden Măchte (Orânduirea 
de drept internaţional a marilor spaţii fără drept de imixtiune a puterilor străine spaţiului). 
Cartea era considerată ca doctrina juridică a spaţiului vital. Ea prevedea împărţirea lumii 
în  cinci  spaţii,  supuse  fiecare  unei  mari  puteri.  Adică  Germaniei,  Angliei  si  Franţei 
împreună  pentru  imperiile  lor  coloniale,  Statelor  Unite  cu  cele  două  continente  ale 
„doctrinei Monroe", Uniunii Sovietice si Japoniei. Ideea de bază era că organizaţii ca 
Societatea Naţiunilor, clădită pe o ficţiune egalitară care acorda drepturi egale Albaniei 
si Reich-ului, sunt nu numai absurde, ci poartă în ele germenii conflictelor. In schimb, 
acceptând să împartă lumea în mari spaţii, adică în zone de influenţă exclusivă, marile 
puteri ar fi în măsură să asigure convieţuirea armonică a popoarelor. Doctrina lui Cari, 
Schmitt  era oficial  profesată la „Hochschule fur  Politik",  academia de îndoctrinare a 
tinerelor cadre ale celui de al treilea Reich. Ea funcţiona sub patronajul lui Goebbels. 
Am fost, la cererea mea, autorizat să asist la unele cursuri destinate să-mi deschidă 
calea  spre  cariera  diplomatică.  Mare  mi-a  fost  surpriza  când  Mareşalul  Antonescu, 
întors de la Marele Cartier General german, i-a explicat lui Mihai Antonescu (şi el era, 



ca  şi  Schmitt,  profesor  de  drept  internaţional)  cum  vedea  Hitler  orânduirea 
internaţională de după război. Fiihrer-ul îi propusese să-si imagineze o lume dominată 
de  forţele  reale,  asemănătoare  unui  câmp  magnetic  cu  putere  de  atracţie  care 
depăşeşte cu mult frontierele administrative. Ţările de la care emană această putere 
sunt inevitabil implicate în treburile interne ale spaţiului supus iradierii lor. Si este natural 
ca interesele lor să aibă prioritate faţă de cele ale
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ţărilor  străine  spaţiului.  Deci,  Hitler  adoptase  doctrina  lui  Cari  Schmitt.  Cu  o 

variantă, însă: Uniunea Sovietică era exclusă din concertul Celor Mari. Nu însă Anglia şi 
Franţa, pentru că Hitler considera indispensabilă prezenţa acestor ţări în posesiunile lor 
de  peste  mări.  Pentru  el,  anticolonialismul  „anarhiştilor"  americani  constituia  o 
absurditate, deoarece numai neştiutorii de dincolo de Oceanul Atlantic puteau crede că 
primitivii  din  Africa  şi  din  Asia  ar  putea  să  devină,  în  secolul  XX,  „  staatsbilden.de 
Volkes"  (popoare  alcătuitoare  de  stat).  [...]  Cu  complicitatea  colegilor  mei  de  la 
„Hochschule fur  Politik",  am fost introdus în cercurile din jurul  lui  Alfred Rosenberg, 
omul cu cele mai multe titluri al regimului: şef al Oficiului de supraveghere spirituală şi 
ideologică (geistliche und weltanschauliche Uberwachung) al naţional-socialismului; şef 
al  Oficiului  de  politică  externă  a  partidului  (în  concurenţă  cu  ministerul  lui  von 
Ribbentrop);  redactor-şef  al  cotidianului  „Volkischer  Beobachter",  jurnalul  oficial  al 
partidului. Interesul cercurilor care gravitau în jurul lui Rosenberg era că, prin ele, se 
puteau afla multe din fricţiunile dintre guvern şi partid. Considerându-se puse pe linie 
moartă de Hitler, ele nu încetau să-i critice pe Goring, Goebbels si Ribbentrop, fără însă 
să  îndrăznească  să  se  atingă  de  persoana  Fiihrer-ului.  în  casa  locţiitorului  lui 
Rosenberg, Arnold von Schickedanz, am avut ocazia să cunosc o serie de refugiaţi din 
Uniunea Sovietică — ucraineni, georgieni, tătari, cazaci, turk-meni ş.a. — care, cum am 
aflat mai târziu, sub direcţia mâinii drepte a lui Rosenberg, constituiau un „braintrust" 
care  studia  problema  dezmembrării  Uniunii  Sovietice.  Când  îl  întrebasem  pe 
Schickedanz, cum se face că în casa lui nu mi-a fost dat să întâlnesc nici un rus alb, el 
a ridicat din umeri, fără să-mi răspundă. Am aflat motivul de la un georgian cu care mă 
împrietenisem şi care credea că, în linii generale, aş fi la, curent cu obiectul studiului lor. 
Văzută de „braintrust"'-ui lui Schickedanz, Rusia propriu-zisă trebuia să fie înconjurată 
de un nou cordon sanitar, o înlănţuire de state noi, ca Ucraina, Georgia, Turkestan ş.a., 
dar mai ales de unul denumit Ostland, compus
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din  statele  baltice  si  Bielorusia,  întinzându-se,  la  nord,  până  la  porţile 

Petrogradului şi înglobând Smolensk, la sud, stat plasat sub control direct german si 
colonizat cu elemente de „rasă nordică", dar numai în mică proporţie cu germani. Se 
prevedea să se acorde în acest Ostland condiţii  deosebit de atrăgătoare imigranţilor 
veniţi din ţările Peninsulei Scandinave, din Olanda si chiar din Anglia. Un asemenea 
proiect nu trebuie să ne mire. In cartea sa Wege der deutschen Aussenpolitik (Căile 
politicii  externe  germane),  Rosenberg  preconizează  o  alianţă  fraternă  a  popoarelor 
germanice  —  olandez,  flamand,  norvegian,  danez,  suedez,  elveţian  şi  englez  —, 
considerată de el ca singura capabilă să salveze Occidentul. Asocierea unui rus alb la 
un studiu al cărui scop era dezmembrarea patriei sale nu era de conceput. Când, în 
toamna  anului  1939,  m-am  întors  la  studii  la  Berlin,  jalea  era  mare  în  cercurile 
refugiaţilor  din  Uniunea Sovietică.  Pactul  Ribbentrop-Molotov pusese capăt  lucrărilor 
întreprinse sub controlul lui Schickedanz. Nu ştiu dacă au fost reluate, completate sau 
transformate, deoarece nici pe locţiitorul lui Rosenberg, nici pe prietenul meu georgian 
nu i-am mai văzut. Precum ştiţi însă, Rosenberg a fost numit la 9 mai 1941, deci puţin 



timp  înaintea  atacului  împotriva  Uniunii  Sovietice,  Reichsminister  fur  die  Ostgebiete 
(ministrul Reich-ului pentru teritoriile din Răsărit). Iată ce ştiu despre planurile iniţiale 
germane privitoare la Rusia.[...]

în ce priveşte aprecierile noastre asupra personalităţii lui Ion Antonescu, există 
între noi o diferenţă cauzată, cred eu, de experienţele noastre respective. Pentru mine, 
el  a  avut  si  mai  are  o  prezenţă  fizică.  Timp  de  ani  de  zile,  mai  mult  înainte  de 
septembrie 1940 decât după, 1-am văzut aproape zilnic în vacanţele de vară sau de 
sporturi  de iarnă, si  de asemenea în perioada de surghiun din cauza conflictului  cu 
regele Carol al Il-lea. Se retrăsese în vila sa de la Predeal, mai sus decât a noastră cu 
vreun kilometru, pe Cioplea. Lângă noi, era casa lui Octavian Goga, iar în faţă, vila 
impozantă a lui Gigurtu. In scrisoarea dv., anterioară ultimei misive, îmi cereţi să aduc 
„oarecare lumină
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asupra aspectelor mai intime ale gândirii politice şi a omului care a condus timp 

de patru  ani  destinele  ţării  noastre".  N-am făcut-o  în  precedentul  meu  răspuns  din 
motive de spaţiu: era prea lung. O fac acum, pentru că mi se pare necesar. Când eram 
şi Antonescu, şi noi la Predeal, generalul făcea o plimbare în mijlocul după-amiezii şi se 
oprea lung la noi pentru un aperitiv, oprire care se prelungea adesea până când suna 
telefonul. La celălalt capăt al firului, glasul firav al Măriei Antonescu întreba: „Dar Ionel, 
când are de gând să vină la cină?". Dacă nevasta lui îl însoţea la plimbare, rămâneau 
amândoi la noi la cină. Interlocutorul lui eram adesea eu. Cu inconştienţa tinereţii, nu 
ezitam să-1 contrazic, spre consternarea părinţilor mei, care preferau să-1 asculte pe el 
si nu pe mine. Ion Antonescu nu mi-o lua în nume de rău. Contrazicerile îl stimulau pe 
acest taciturn. Devenea volubil si îşi dezvolta părerile nu numai cu convingere, dar chiar 
cu patimă. Mare admirator al Marii Britanii, credea ferm că datorită poziţiei ei geografice 
si, mai ales, oamenilor ei politici, „vechi marinari" cum îi numea el, moştenitori ai unei 
tradiţii  menite  să  asigure  echilibrul  european,  englezii  vor  avea  întotdeauna  ultimul 
cuvânt în conflictele continentale. Si ajungea astfel la Thomas Hobbes si la lupta mitică 
dintre Leviathan si Behemoth, din care întotdeauna monstrul marin ieşea învingător, în 
Rusia  avea  o  neîncredere,  aş  putea  spune  aproape  patologică,  datorită  probabil 
reflexelor  condiţionate acumulate în  timpul  războiului  când,  fiind şef  al  operaţiilor  la 
Marele Cartier General al  lui  Prezan, trebuia să organizeze apărarea Moldovei. Sub 
presiunea  ofensivă  a  lui  Mackensen,  era  constrâns  să  privească  cu  un  ochi  la 
manevrele inamicului si cu celălalt să observe comportamentul imprevizibil al trupelor 
ţariste. Prin prezenţa fizică de care am vorbit mai sus, înţeleg dezvoltarea intuiţiei ce 
permite, prin frecventarea prelungită a unui personaj, să-i prevezi reacţiile, să-i cunoşti, 
de pildă, genul de glumă care-1 face să râdă, întâmplările care trezesc în el o emoţie 
sau îl irită şi să ghiceşti, după gesturile sau din privirile sale, starea lui de spirit. Dacă vă 
spun aceste lucruri este, pe de
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o parte, pentru că, m-aţi invitat să trec la confidenţe, iar pe de altă parte, pentru a 

explica importanţa ce o acord cunoaşterii directe a unui personaj. Ea nu poate fi, cred 
eu, înlocuită de documentaţie, oricât de abundentă ar fi ea şi oricât de perspicace ar fi 
interpretarea  ei.  Gândirea  politică  a  lui  Ion  Antonescu  am  încercat  s-o  explic  în 
scrisoarea mea precedentă. Mai importantă mi se pare însă clasarea lui Antonescu în 
una dintre  categoriile  cărora le  aparţin  oamenii  politici.  Aceste  categorii  sunt  trei  la 
număr: a misionarilor, a ambiţioşilor şi a ariviştilor. Ultimele două nu ne interesează, 
deoarece Antonescu nu le aparţine. El trebuie clasat în categoria misionarilor care, cu o 
doză  de  paranoia,  sunt  convinşi  de  a  fi  predestinaţi  pentru  a  juca  un  rol  istoric 
primordial.  El avea în permanenţă viziunea imaginii  sale, detaşată de fiinţa lui reală, 



proiectată în perspectivă istorică. Cum am mai spus, vorbea de el însuşi, ca de Gaulle, 
la persoana a treia, îşi regiza acţiunile şi viaţa în aceeaşi măsură în funcţie de cerinţele 
concrete ale prezentului şi de imaginea ce considera că trebuie să o lase posterităţii. 
Dacă a reclamat cu înverşunare puterea,  a  fost  din  convingerea că nimeni  altul  nu 
putea mai  bine servi  ţara decât dânsul.  Dar, între a se crampona la putere si  a se 
demite în interesul ţării n-ar fi ezitat o clipă. S-ar fi retras lăsând locul altuia — lui Maniu, 
de pildă, cum dv. nu credeţi —, cu acelaşi demers demn cu care s-a prezentat în faţa 
plutonului  de  execuţie,  considerându-se  şi  în  acel  din  urmă  moment  sub  lumina 
reflectoarelor istoriei. Atât de surprinzător cum vi se poate părea, Maniu aparţinea şi el 
aceleiaşi categorii de misionari. Si el era convins că are de îndeplinit o funcţie istorică. 
Intransigenţa care 1-a caracterizat şi a făcut din el, după cum declarau detractorii săi, 
un opozant de profesie, nu s-a datorat vreunui calcul oportunist. Dacă a opus un non 
possumus guvernului de la Budapesta, un non possumus regelui Carol al II-lea, un non 
possumus alianţei cu Germania şi, în sfârşit, un non possumus dictaturii comuniste, a 
fost din convingerea sa că prima datorie a unui om de stat este să aibă o ţinută morală 
exemplară. O singură dată a fost la putere. Prinţul Carol se afla
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în exil la Paris, îşi luase faţă de Maniu angajamentul că, întorcându-se în ţară, nu 

va permite să revină în România şi Elena Lupescu. Urcat pe tron, nu şi-a respectat 
promisiunea.  Cu  ocazia  audienţei  periodice  cu  Maniu,  regele  Carol  al  II-lea  şi-a 
desfăşurat întregul arsenal de charmeur pentru a obţine bunăvoinţa primului ministru. 
După o întrevedere cordială,  la  despărţire,  i-a  propus lui  Maniu să-1 prezinte  d-nei 
Elena Lupescu.  Maniu s-a ridicat  în  picioare,  şi-a  dus mâinile  la  spate  şi  i-a  spus: 
„Majestate,  prezentaţii  pe fostul  prim-ministru".  Groza, după întrunirea Parlamentului 
ieşit  din  alegerile  de  la  sfârşitul  anului  1946,  a  avut  misiunea,  cu  asentimentul 
Moscovei, să-i propună lui Maniu să se retragă la Bădăcin, garan-tându-i în acest caz 
protecţia  autorităţilor  pentru  a-si  petrece  ultimii  ani  din  viaţă  în  linişte  şi  fără  griji 
materiale. Maniu i-a răspuns (reproduc din memorie): „Domnule Groza, eu mă aflu în 
situaţia căpitanului de vapor în furtună. El n-are voie să părăsească puntea decât după 
ce ultimul pasager şi ultimul membru al echipajului s-au îmbarcat în bărcile de salvare. 
Eu voi proceda la fel, oricare ar fi consecinţele pentru mine personal. Situaţia mea este 
mai  bună  decât  a  dumitale.  De  mine  nu  va  avea  mâine  nimeni  să  se  ruşineze. 
Dumneata ai cinci copii. Si nu va trece mult până când le va fi ruşine de tatăl lor". Cu 
ocazia procesului Mareşalului Antonescu, după ce şi-a depus mărturia într-o atmosferă 
otrăvită  de  parţialitatea  tribunalului,  care  vroia  cu  orice  chip  să  demonstreze 
complicitatea dintre Maniu şi „dictatorul fascist", bătrânul democrat, cu pasul şovăitor al 
bolnavului de coxartroză, cu privirea fixă a prezbitului, s-a îndreptat spre boxa acuzaţilor 
pentru  a  strânge  mâna  lui  Ion  Antonescu.  Gest  fără  precedent  în  împrejurările  de 
răbufnire de ură şi de răzbunare care însângerau la acea epocă ţările europene. [...]

Dar să revenim la confidenţele mele. Odată revenit la putere, 1-am văzut mult 
mai puţin pe Antonescu. Un om aflat la conducerea unei ţări, mai ales în timp de război, 
este în  permanenţă în  criză de timp. în clipele când se putea rupe din programele 
continue şi să-şi convoace colaboratorii, la întrebările lui
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răspunsurile trebuiau să fie clare şi concise. Iar în comunicările ce i se făceau 

trebuiau evitate cuvintele inutile sau comentariile din iniţiativă proprie. Omul devenise 
sumbru, impacient,  tăios la  vorbă.  Ceva mai  destins îl  vedeam în călătorii,  când în 
vagonul lui special pleca în vizită la Hitler. Dar, nici în aceste ocazii nu i se descreţea 
fruntea  decât  foarte  rar.  Om autoritar,  era  născut  să  comande.  O făcuse în  timpul 
primului război, când, cu gradul de maior, în calitate de şef al Secţiei Operaţii a Marelui 



Cartier General al lui Prezan, elabora planuri, lua iniţiative, împărţea ordine fără să-şi 
consulte superiorii. Nu reuşesc să mă gândesc fără emoţie la tulburarea profundă care 
a trebuit să-1 cuprindă văzându-se, la 23 august 1944, arestat, închis într-o încăpere 
sumbră, pe urmă îmbrâncit  şi  dus spre o mahala de echipa lui  Bodnăras, el,  omul 
învestit cu depline puteri, care ordonase tuturor când încă nu avea dreptul. Cu privire la 
descoperirea si lansarea lui Antonescu pe orbită de către Wilhelm Fabricius. în realitate, 
ministrul Germaniei la Bucureşti era un om şters, fără iniţiativă, rechemat de altfel în 
administraţia centrală de îndată ce România crescuse în importanţă, menită fiind să 
devină principala aliată a Reich-ului împotriva Uniunii Sovietice. Este însă adevărat că 
Berlinul,  la  cererea  lui  Fabricius,  a  fost  de  acord  ca  reprezentantul  Germaniei  la 
Bucureşti  să  ia  contact  cu  Antonescu.  Fabricius  a  fost  conştient  de  riscul  asumat. 
Pentru a se acoperi,  a adresat  o  telegramă lui  Ribbentrop,  la  9 iulie  1940,  în  care 
spunea:  „Generalul  Antonescu  a  condamnat  Miinchenul  şi  a  reproşat  francezilor  si 
englezilor de a nu fi intervenit cu armele împotriva puterii provocatoare. Nu sunt convins 
că este un om sigur" (Ministerul de Externe, Arhiva Ministrului, Colecţia România, voi. 
13, anii 1939-1940). Dacă a luat iniţiativa să-1 propună, totuşi, pe Antonescu pentru a 
deveni interlocutorul eventual al Germaniei,  a fost din cauza insistenţelor soţiei sale, 
adevăratul patron al Legaţiei, insistenţă consecutivă pledoariilor aproape cotidiene pe 
lângă  dânsa  ale  celei  mai  apropiate  prietene  românce  a  ei,  Veturia  Goga.  Pentru 
aceasta, opţiunea era firească. Crescută în mediul săsesc din regiunea Sibiului, după 
studii
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muzicale  făcute la  Viena,  chemată la  Festivalul  de la  Bayreuth,  prima scenă 

muzicală  a  Germaniei,  pentru  interpretarea  rolului  Wieglindei  din  „Rheingold"  şi 
„Gotterdămmerung" — privilegiu, cred, unic pentru o româncă — , Veturia Goga era 
îmbibată de cultură germană. După moartea soţului ei, ea nu vedea dintre prietenii celui 
dispărut  decât  un  singur  succesor  capabil  să  ia  în  mână  destinele  dreptei:  Ion 
Antonescu.  Pledoariile  pe lângă nemţi  în  favoarea unui  notoriu  anglofil  se rezumau 
exclusiv la prestigiul „câinelui roşu" (porecla lui Antonescu în mediul militar) în armată. 
Mi s-au cerut despre el, pentru prima dată în Germania, informaţii de către Arnold von 
Schickedanz, pe care 1-am amintit deja. Circumstanţele erau următoarele: Regele şi 
şeful Gărzii de Fier vor dispărea probabil şi unul şi celălalt din viaţa politică. Cu ce se va 
putea umple golul? Prinţul moştenitor era lipsit de personalitate. Şefii partidelor politice 
importante, luliu Maniu şi Dinu Brătiatui, nu păreau recuperabili. Fabricius propune să 
se intre în legătură cu generalul Antonescu, probabil în urma insistenţelor d-nei Goga — 
presupunea Schickedanz, care primise şi el din partea ei o lungă scrisoare. Cum este 
acest om despre care se spune că ar fi anglofil până în măduva oaselor? La această 
întrebare, am răspuns în esenţă următoarele:  Lui  Antonescu îi  fac curte  în ţară toţi 
oamenii politici ai opoziţiei, de la Maniu la Codreanu, deoarece pentru ei el reprezintă 
armata.  Antonescu îi  vede si-i  ascultă pe toţi,  dar  nu vrea să se lege cu nici  unul. 
Adevărat, este anglofil — şi în această privinţă am avut o inspiraţie care mi s-a părut 
excelentă,  afirmând:  Antonescu admiră Anglia aşa cum o admiră şi  Fiihrer-ul,  Adolf 
Hitler. Iată un unghi sub care ar putea fi atacat dialogul cu el. Adaug că oamenii lui 
Rosenberg, cu Schickedanz în frunte, erau, cum am spus deja, campionii rasismului. 
Sugestia mea i s-a părut interesantă lui Schickedanz. Nu ştiu dacă a fost transmisă lui 
Ribben-trop şi dacă 1-a convins pe acesta. In orice caz, Fabricius a primit instrucţii să ia 
legătura cu Antonescu.

După evadarea de la M-rea Bistriţa, generalul Antonescu a fost adăpostit la Mihai 
Antonescu. La l septembrie 1940, Vaier
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Pop a fost primit în audienţă de regele Carol al II-lea pentru a-i face un raport 
asupra celor petrecute la Viena, unde la „arbitrajul" asupra Ardealului  a reprezentat, 
împreună cu Mihai Manoi-lescu, România. Spre sfârşitul audienţei, regele 1-a întrebat: 
„După  părerea  dv.,  ce  este  acum de  făcut?".  A  răspuns:  „O  dictatură  militară  sub 
conducerea generalului Antonescu". A doua zi, Vaier Pop, pe care îl însoţisem la Viena 
în  calitate  de  secretar  al  Comisiei  române,  cunoscând  legăturile  familiei  mele  cu 
Antonescu, m-a chemat la el acasă ca să-mi povestească cele întâmplate, adăugând: 
„La sugestia  mea (dictatură militară sub Antonescu),  regele  n-a  avut  nici  o  reacţie, 
parcă nu m-ar fi auzit".

Două zile după aceea, la miezul nopţii, sună telefonul la mine acasă. Cheamă 
Vaier  Pop.  îmi  spune:  „Regele vrea să-1 vadă de urgenţă pe generalul  Antonescu. 
Caută-1 şi spune-i". Zis şi făcut. Generalul a refuzat însă să meargă în toiul nopţii la 
Palat. Mi-a spus: „Comunică-i lui Vaier Pop că mă voi duce să-1 văd pe Vodă mâine, la 
9  dimineaţa".  Ce  a  urmat  se  ştie.  Generalul,  numit  prim-ministru,  la  4  septembrie, 
obţinând depline puteri, la 5 septembrie, reuşeşte să-1 convingă pe regele Carol al II-
lea să abdice în dimineaţa de 6 septembrie. Mihai I se reurcă pe tron.

(„Dialog",  nr.  152-155,  octombrie  1 
1993-ianuarie 1994, pp. 3-47)
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iunie  1941,  eram,  cu  gradul  de  secretar  de  Legaţie,  detaşat  la  cabinetul  lui 

Alexandru Cretzianu, secretar general al Ministerului Regal al Afacerilor Străine — un 
post  delicat  şi  de răspundere.  Eram la curent cu toate mesajele cifrate  si  cu multe 
decizii  secrete,  afară  de  câteva  care  emanau  de  la  generalul  Ion  Antonescu, 
„Conducătorul Statului" şi preşedintele Consiliului de Miniştri, în ziua de 21 iunie, eram 
perfect conştient de iminenţa unei acţiuni militare la Răsărit, numeroase divizii germane 
şi române fiind concentrate în acel sector, deşi nu cunoşteam detaliile, în după-amiaza 
zilei,  însărcinatul  cu  afaceri  sovietic,  presimţind  ceva,  vine  la  minister  sub pretextul 
prezentării unui nou colaborator. Mai venise în ajun ca să ceara autorizarea, de altfel 
inutilă, de a săpa tranşee antiaeriene în curtea legaţiei. Audienţa lui durează, din nou, 
numai câteva minute, minimum cerut de protocol. Parcă-1 văd — neţesălat, cu haine 
boţite si prost croite, ca şi colegul lui.

A doua zi, 22 iunie — soare, senin, foarte cald. Ajung devreme la minister, unde 
aflu că se găsea,  din nou, însărcinatul  cu afaceri  sovietic.  De data aceasta, fusese 
convocat urgent de şeful Protocolului, George Lecca, care i-a comunicat că trebuie să 
părăsească în câteva ore legaţia, împreună cu întregul personal. La întrebarea sa dacă 
aceasta  înseamnă  începerea  ostilităţilor,  Lecca  a  ridicat  din  umeri,  repetându-i 
instrucţiunile ce primise. După plecarea rusului, mi s-a explicat situaţia: România nu
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declara război Uniunii Sovietice. La comanda istorică a lui Antonescu: „Vă ordon, 

treceţi  Prutul!",  trupele  române  luaseră  ofensiva  cu  scopul  de  a  elibera  Basarabia, 
Bucovina de Nord şi ţinutul Herţei, ocupate ilegal de sovietici în iunie 1940. Guvernul 
român nu recunoscuse această ocupaţie brutală în nici  un fel  — deci, din punct de 
vedere juridic, armata română reintra în provincii  româneşti temporar scoase de sub 



controlul  său.  Cele două provincii  se realipiseră în  1918,  în  mod liber  şi  democrat, 
Regatului  României  — acţiune recunoscută prin tratate internaţionale. (O paranteză: 
Tratatul de Pace de la Paris, din 1947, semnat sub presiune de România, minte pur şi 
simplu  când  spune,  în  art.  l,  al.  2,  că  „frontiera  sovieto-română  este  fixată  în 
conformitate  cu  acordul  sovieto-român  din  28  iunie  1940".  N-a  existat  deloc  un 
asemenea  „acord"  —  ci  numai  o  situaţie  de  fapt  fără  nici  o  valoare  juridică 
internaţională.  Se poate,  deci,  argumenta  — trebuie  să  argumentăm — că actuala 
„frontieră de stat" între România şi URSS este o linie de demarcaţie impusă defacto. Nu 
de jure, nu în drept).

De altfel, victoriile masive repurtate repede pe tot frontul contra forţelor sovietice, 
debandada  hoardelor  roşii,  începutul  de  dezagregare  a  autorităţii  statale  comuniste 
păreau atunci să anticipeze dispariţia iminentă a Uniunii Sovietice ca stat unitar si ca 
entitate internaţională. Poporul român, ca şi mulţi alţii din restul lumii, se întreba dacă 
prăbuşirea militară va fi urmată si de sfârşitul bolşevismului — temut şi detestat pe tot 
globul  —,  precum  şi  de  destrămarea.  imensului  imperiu  rus  fundat  pe  secole  de 
agresiuni neîntrerupte şi de anexări. Aşa credeau românii în vara lui 1941, orice ar fi zis 
unii  mai  târziu  —  aşa  credea  şi  vechiul  luptător  antibolsevic,  Churchill,atunci.  Cu 
convingerea aceasta în suflete au murit, în acea vară de pomină, mii de ostaşi români. 
Ei erau conştienţi că luptau contra duşmanului secular — alături de cei mai buni soldaţi 
din lume, foşti duşmani temuţi şi urâţi, dar respectaţi, în primul război mondial, deveniţi 
acum „camarazi". Toate aceste speranţe s-au dovedit deşarte.
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îmi amintesc, în acest context, ce spunea unui grup de tineri diplomaţi ziaristul 

Pamfîl Şeicaru, cu stilul lui inimitabil: „Măi, băieţi, uitaţi Parisul şi Londra. Voi aveţi acum 
şansa să deschideţi  legaţii  şi  consulate în  state  noi,  independente,  create de vechi 
popoare civilizate, subjugate de moscoviţi: Georgia, Armenia, Ucraina, Bielorusia, ţări 
din Caucaz si ţări musulmane din Asia Centrală, fără să mai vorbim de ţările baltice — 
Estonia,  Letonia  şi  Lituania  —,  care-şi  vor  recăpăta  independenţa  pierdută  anul 
trecut...".

Alte iluzii.
între timp, ostaşii români înaintau, luptând eroic şi cântând: „Azi, Prutul uneşte pe 

bravii români / Si Nistrul al nostru e iară / Jurăm că un pas înapoi nu vom da / Din Tisa 
la  Nistru  vrem hotăra".  Poporul  român i-a  susţinut,  unanim,  chiar  şi  când au trecut 
Nistrul, eliberând pe malul lui răsăritean sate româneşti răspândite pe mari distanţe. I-a 
susţinut si mai târziu, cu toate mârâielile unor politicieni, când ajunseseră în Kuban şi în 
stepa kalmucă. A fost alături de ei şi când au fost obligaţi să se retragă, abandonaţi de 
proaspeţii  „Kameraden".  Când  pomenim  de  jertfele  lor,  să  nu  uităm  două  lucruri: 
războiul a fost pierdut fiindcă popoarele subjugate de ruşi nu s-au ridicat, cum ar fi dorit, 
contra  bolşevismului  şi  asupritorilor  ruşi  — „liberatorii"  nemţi  s-au  dovedit  la  fel  de 
ticăloşi, anexând la rândul lor ţările baltice, deportând şi ucigând pe patrioţii ucraineni şi 
bieloruşi şi încercând să colonizeze ţara; iar rezistenţa ruşilor — împinşi cu revolverul 
de la spate de politruci — a fost întărită de imensul ajutor militar acordat' lui Stalin, în 
mod nesăbuit, deşi cu mari sacrificii, de către englezi şi, mai ales, de către americani.

Dar, la 22 iunie 1941, cine se gândea la un asemenea sfârşit?
O nouă eră începuse în viaţa noastră şi fiecare dintre noi căuta să fie util pe cât 

putea, în ce mă priveşte, a fost si pentru mine o zi foarte lungă. După ore de intensă 
activitate,  Cretzianu îmi dă însărcinarea de a împiedica, „în mod diplomatic,  dacă e 
posibil", ocuparea Legaţiei sovietice de către oamenii Comandamentului militar german 
din Bucureşti. Aroganţa nemţească îşi
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arăta  colţii,  băgându-se  în  treburile  noastre.  Imobilul  greoi  şi  imens,  de  stil 
stalinist,  fusese  evacuat  rapid  de  personal  şi  devenise  un  fel  de  no  mân's  land 
temporar, deşi sub răspunderea teoretică a guvernului român. M-am suit, deci, într-o 
maşină, oficială, cu un ofiţer german, între două vârste, maiorul Schneeweiss; aveam 
ordin să-1 duc la Gara Mogoşoaia, unde se afla trenul cu personalul diplomatic sovietic 
şi  să-1  ţin  acolo  până  ce  autorităţile  noastre  vor  pune formal  stăpânire  pe  legaţie, 
demontând orice eventuală bombă si căutând orice material important care nu fusese 
distrus.  (De fapt,  „băieţii"  de  la  serviciul  secret,  care  supravegheaseră  zi  şi  noapte 
imobilul timp de ani de zile, ridicaseră rapid tot ce era mai de preţ, „suveniruri" uneori 
destul de scumpe. Când i-am spus unui şef de-al lor că nu trebuiau să se atingă de 
nimic  fără  autorizaţia  Ministerului  de  Externe,  el  mi-a  răspuns  în  mod  tipic:  „Hei, 
domnule, băieţii ăştia şi-au scurs ochii pândindu-i pe bolşevici, las să ia şi ei câte ceva". 
Trei ani mai târziu, în 1944, autorităţile române au plătit cu vârf şi îndesat tot ce fusese 
ridicat — ironia fiind că cei însărcinaţi cu restituirea erau comunişti sau colaboratori pe 
care ruşii îi tratau ca pe nişte slugoi ce erau.)

La  gară,  sub un  soare  de  foc,  se  găseau într-un  tren  blocat  toţi  „diplomaţii" 
sovietici, cu neveste grase şi copii nespălaţi. Erau să rămână acolo, pe peron, multe 
zile, până ce membrii Legaţiei noastre de la Moscova, conduşi de Grigore Gafencu, au 
trecut frontiera turcă în Caucaz, la Leninakan. Atunci au fost duşi şi ruşii la Rusciuk, 
înspre  Istanbul.  Schneeweiss  se  cam  agita,  dar  eu  îi  vorbeam  scurt  si  numai  pe 
franţuzeşte, o limbă pe care n-o prea ştia, iar şoferul îi tot dădeau pe româneşte, că are 
pană la maşină etc. L-am dus, în fine, cu mâna goală si cu buza umflată, la Ministerul 
de Externe, de unde a plecat cam furios.

A fost prima si ultima dată când am stat de vorbă cu un ofiţer neamţ, în tot timpul 
serviciului în ţară si în Italia. Numai o dată, la Veneţia, în toamna lui 1943, m-am dus la 
un diplomat german ca să-i cer ferm să obţină de la Gestapo-ul local
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eliberarea unui  tânăr  român arestat  pentru că...  ascultase Radio Londra.  Dar 

asta, cum zicea Kipling, este o altă poveste...
(„Dialog", nr. 65-66, iulie-august 1986, pp. 12-13)
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ntâi septembrie 1939, ziua în care a izbucnit războiul cu Polonia, ne-a surprins în 

vacanţă, la Sinaia. Tata, în mod normal, nu-şi petrecea decât sfârşitul de săptămână cu 
noi: aprovizionarea cu lemne se făcea mai ales vara şi el trebuia să se afle la Bucureşti 
în perioada aceea. Nu-mi amintesc în ce zi din săptămână a căzut l septembrie 1939, 
dar ştiu că ne-am pomenit cu tata într-o dimineaţă: venise să ne ia urgent la Bucureşti. 
Noi nu aflaserăm nimic.

Situaţia  devenea  din  ce  în  ce  mai  îngrijorătoare  pentru  evrei.  Legionarii 
deveneau  tot  mai  tari  si  mai  periculoşi.  Printre  prietenii  părinţilor  mei,  atmosfera 
devenea tot mai apăsătoare. Toţi îşi puneau întrebări în privinţa viitorului. Când ieşeau 
seara, de cele mai multe ori părinţii mă luau şi pe mine cu ei: se temeau să mă lase 
singură acasă. Apoi, a urmat cedarea Basarabiei, a Bucovinei de Nord si a Ardealului. 
Si alianţa cu Germania.

Liceul „Popilian" era aprovizionat cu lemne de tatăl meu. în 1940, când s-a dus 
să mă înscrie în clasa a treia si să primească totodată comanda de lemne, directoarea 
i-a spus foarte jenată: „Domnule Berman, regret mult, dar anul acesta nu o pot primi pe 
fetiţa dv. la şcoală. Nu mai avem dreptul să primim eleve de origine mozaică".



Toate  s-au  conjugat.  „Copilul  nu  va  mai  putea  urma  şcoala"...  „Ce  viitor  o 
avea?"... Pactul cu Germania... Legionarii la putere... Evreii vor fi omorâţi... Şi aşa mai 
departe. Toate acestea i-au determinat pe părinţii mei să ia o hotărâre dezastruoasă, 
care urma să ne fie fatală la toţi trei: să plecăm în Basarabia, pe care
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tocmai atunci Hitler o cedase, cu generozitate, sovieticilor. Hotărârea aceasta pe 

mine m-a îngrozit. O presimţire îmi spunea că din această plecare n-o să iasă nimic 
bun. Eram tare nefericită.

Dar, zis şi făcut. A sos.it şi ziua nefastă în care urma să părăsim totul şi să luăm 
calea refugiului.

Totul s-a făcut în cel mai desăvârşit secret, în afară de pro-prietăresa noastră, d-
na Căpitănescu, care de altfel încercase cu toate argumentele şi promisiunile posibile 
să-i facă pe părinţii mei să-şi schimbe hotărârea, în afară de mătuşa mea şi de câţiva 
foarte buni prieteni de-ai părinţilor, nimeni n-a ştiut nimic.

Mama cumpărase o mulţime de metraje si a cusut haine pentru noi două, ale 
mele  fiind  prevăzute  cu  un  tiv  imens:  ambii  părinţi  fiind  înalţi  de  statură,  mama 
presupunea că am să mai  cresc mult.  A cumpărat  încălţăminte,  pentru  mine cu un 
număr mai mare. în sfârşit, într-o duminică, am plecat la Galaţi, cu un imens bagaj. De 
aici, urma să luăm şlepul care să ne ducă în „paradisul sovietic".[...]

La Galaţi, am dormit vreo două nopţi la nişte prieteni de-ai părinţilor. Tot în mare 
taină, fiindcă se temeau să nu se afle că au adăpostit fugari „comunişti". Şlepul pe care 
ne-am îmbarcat era ticsit de evrei, mai ales din Moldova, care se duceau şi ei să-şi 
caute fericirea... în Uniunea Sovietică.[...]

N-am să uit niciodată dezolarea care ne cuprinsese în dimineaţa când am ajuns 
la Tighina, un biet orăşel trist. Era toamnă, prin octombrie-noiembrie. Ploua, era frig şi 
umed, totul era cenuşiu. De la port, nu-mi aduc aminte cu ce, am fost transportaţi la 
gară, ca să luăm trenul  spre Chişinău. Gara era şi  ea cenuşie,  sărăcăcioasă, ca si 
oraşul, pustie, doar câţiva soldaţi sovietici cu căciuli de blană umblau de colo-colo...

Peste câteva ore ne-am urcat, cu bagaje cu tot, într-un vagon de marfă, ataşat la 
un  tren  care  pleca  spre  Chişinău.  Când  am ajuns  în  „micul  Paris",  cum le  plăcea 
basarabenilor  să-1  numească  înainte  de  ocupaţia  sovietică,  au  început  problemele 
administrative. Tot ce am găsit ca locuinţă a fost o prăvălie, cu vitrină în loc de ferestre 
şi cu ieşirea direct în stradă. Ca să ajungem la
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toaletă şi la cişmea, care se aflau în curte, trebuia să trecem prin camera de 

culcare a gazdelor. După îndelungi căutări am găsit, la o familie, o cameră pentru toţi 
trei. Am stat acolo câteva luni. Ca de obicei, cu meseria ei de croitoreasă, mama a găsit 
imediat de lucru: orice ar fi şi orice s-ar întâmpla, femeile se îmbracă... Iar tata a găsit, 
tot datorită „şarmului" său, un post de director la un hotel de mâna a doua.[...]

în general, absolut tot ce s-a petrecut cu noi din clipa în care am păşit pe pământ 
sovietic n-a fost decât o uriaşă decepţie. Bineînţeles că, din prima clipă, toţi  trei am 
regretat amarnic pasul făcut. De la început, eu fusesem împotriva plecării. Dar acum 
părinţii mei erau mai disperaţi decât mine, de nebunia săvârşită. Era însă prea târziu, 
nu mai aveam cum repara ireparabilul.[...]

Paradoxal,  cuvântul  evreu  a  căpătat  un  sens  concret  pentru  mine  abia  în 
Basarabia. Desigur că ştiam că suntem evrei. Ştiam că am fost nevoiţi să plecăm în 
Basarabia din pricina legionarilor, care îi persecutau, ba chiar îi şi omorau pe evrei. Dar 
niciodată n-am simţit vreo diferenţă între mine şi alţi copii, şi nici între părinţii mei şi 
neevrei. Pentru mine, colegii mei de şcoală de la Chisinău erau mai degrabă ruşi, din 
pricina limbii pe care o vorbeau mai bine decât româna, iar eu mă consideram româncă. 



La toate acestea contribuise şi faptul că am trăit într-o familie în care religia nu juca nici 
un rol. Tata era un ateu convins, iar mama nu respecta decât ziua postului cel mare. 
Adică, o dată pe an ţinea post negru. Spunea că o face pentru memoria mamei ei, care 
murise  în  timp  ce  ea  era  însărcinată  cu  mine  —  postul  cel  mare  se  ţine  pentru 
pomenirea morţilor — si că în nici un caz pentru sănătate nu strică să posteşti o zi pe 
an. Si aceasta cu atât mai ciudat cu cât ea, spre deosebire de tata, crescuse într-o 
familie foarte habotnică. Dintre cei patru bunici, nu 1-am cunoscut decât pe cel dinspre 
partea mamei, care, după ce de bine de rău ne instalasem la Paris, venise să stea la 
noi.  Era un bătrân foarte credincios si-1 vedeam cu uimire cum se roagă în fiecare 
dimineaţă — nu prea înţelegeam ce anume face — si nu mă
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simţeam cine ştie ce ataşată de el. Stătea toată ziua în camera lui, nu mânca 

niciodată la masa noastră — noi nu mâncăm coşer — si în bucătărie vasele lui erau 
ţinute separat de ale noastre. Un singur punct de atracţie avea pentru mine acel bunic 
ciudat: cuţitaşul de argint, cu lama rotunjită la vârf, pe care nu îl folosea decât pentru 
unt. De câte ori îl vedeam întinzând cu acel cuţitaş untul pe pâine, mă gândeam că ar 
putea foarte bine să se servească de un alt cuţit, iar pe acela să mi-1 dea mie.[...]

Viaţa noastră la Chişinău era cenuşie, fără speranţe, fără bucurii. Eu mergeam la 
scoală, care ajunsese să-mi fie nesuferită; mama se spetea la maşina de cusut; singur 
tata,  cu obişnuitul  lui  optimism, reuşise în acele condiţii  grele să încropească unele 
relaţii, ba chiar să lege câteva prietenii, mai cu seamă printre clienţii hotelului.

Nu reuşeam să ne adaptăm. Nici n-aveam la ce. [...]
într-o zi, mama a venit de la piaţă, cu o mătură în mână si plângând în hohote: 

izbucnise războiul. [...] începuseră mai dinainte să circule tot felul de zvonuri cu privire 
la iminenţa unui război. Se făceau exerciţii de camuflaj, se dădeau alarme false, dar 
lucrul cel mai semnificativ era faptul că Agenţia TASS a dezminţit aceste zvonuri. Or, 
avusesem timp să învăţăm că atunci  când TASS dezminte ceva, înseamnă că acel 
ceva se va adeveri cu siguranţă, în orice caz, războiul se simţise în aer, numai că toţi 
refuzau să creadă, sau mai bine zis să privească realitatea în faţă.

Eu aşteptam războiul cu nerăbdare. Singurul meu vis era ca, pe orice cale, să 
mă întorc la Bucureşti. [...] în mintea mea erau două posibilităţi: ori Germania va câştiga 
războiul  contra  Uniunii  Sovietice  şi  atunci  Basarabia  va  fi  restituită  României,  ori 
Uniunea Sovietică va câştiga războiul împotriva Germaniei şi atunci ea va fi aceea care 
va ocupa România.  Şi  într-un caz,  şi  în  celălalt,  calea spre Bucureşti  ne va fi  larg 
deschisă. Războiul a izbucnit, dar de întors la Bucureşti nu ne-am mai întors decât vreo 
trei  ani mai târziu, după ce ne va fi  dat să trecem printr-o sumedenie de întâmplări 
tragice.
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Chiar din ziua când s-a declarat războiul, au început şi bombardamentele. Zi si 

noapte. Bineînţeles că nu existau adăposturi adevărate si ele au fost improvizate în 
pivniţele caselor. Practic, ne petreceam tot timpul în pivniţă. Ne mutasem cu saltelele în 
„adăpost". Casele dimprejur se dărâmau, frontul se apropia pe zi ce trecea. Noi n-am fi 
vrut să ne mişcăm de la Chisinău, pentru că nu voiam să ne îndepărtăm şi mai mult de 
Bucureşti, dar era cu neputinţă de rezistat, frontul era din ce în ce mai aproape, aşa că 
a  trebuit  să  ne  gândim la  refugiu.  Adevărul  este  că  eram complet  descumpăniţi  si 
speriaţi, iar părinţii mei ezitau să ia o hotărâre într-o direcţie sau alta. [...]

După câteva săptămâni, soluţia refugiului devenise inevitabilă. Iarăşi a urmat o 
triere a bagajelor, iarăşi pierdeam cea mai mare parte din micul nostru avut. Părinţii mei 
au împachetat patru valize si nişte baloturi cu lucruri pe care le-au apreciat ca strict 
necesare. Am făcut rost, nu mai ştiu cum, de o căruţă în care am încărcat bagajele şi, 



pe jos, împreună cu alţi refugiaţi, ne-am îndreptat către ieşirea din Chisinău, în direcţia 
Odessei. [...]

A început un drum de coşmar. După vreo două zile, căruţa care ne căra bagajele 
ne-a abandonat. Nimeni nu ne dădea nici un mijloc de transport. Câte cineva mai făcea 
rost de o căruţă, la care ne asociam mai multe familii si plăteam pentru ea ochii din cap. 
De altfel, si bagajele au început să se împuţineze. [...] De îndată ce ajungeam în câte 
un sat,  ne duceam la Sfatul  Popular să cerem să ni  se dea un mijloc de transport, 
pentru că suntem refugiaţi din Chisinău, pentru că vine frontul ş.a.m.d. Dar n-avea cine 
să ne-audă. Nu ne dădeau nimic. Auzeam însă comentarii: „Fir'ar ai dracului de jidani, 
vor  să fugă!  Să pună mâna mai  repede pe ei  şi  să-i  omoare!".  Cam aşa discutau 
„autorităţile" sovietice când le ceream un mijloc de transport... [...]

Tot exodul acesta a durat mai bine de două săptămâni. Până la urmă, am ajuns 
la Tiraspol, unde am fost urcaţi pe un fel  de tren-platformă, cu direcţia Odessa. [...] 
Trenul a fost bombardat de mai multe ori. Fugeam care încotro, ne ascundeam prin 
şanţuri, pe unde puteam. Se termina bombardamentul, iar ne urcam
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în  tren,  mergeam mai  departe,  şi  iar  apăreau  avioanele  germane.  Cu  trenul 

acesta  am ajuns de  bine  de  rău  la  Odessa,  la  o  gară  mare,  dar  complet  în  afara 
oraşului. Tata a pornit-o pe jos să-şi caute sora care locuia acolo. [...] Mama avea şi ea 
o verişoară la Odessa, cu care fusese si bună prietenă în timpul studenţiei, înainte de 
primul război. S-a dus s-o caute, dar nu 1-a găsit decât pe soţul ei, care era medic şi 
profesor la  Facultatea de Medicină. Prin funcţia pe care o ocupa avea dreptul  la  o 
dacea pe malul mării, la marginea Odessei, pe care ne-a pus-o la dispoziţie, întrucât 
oraşul era bombardat fără încetare, f...]

Intre timp, începuse asediul Odessei. Am aflat că nu nemţii, ci armata română 
încercuise oraşul, aşa încât am renunţat la ideea de a ne refugia spre centrul Rusiei. 
Speram că, în sfârşit, o să ne vedem visul cu ochii: românii or să ocupe Odessa şi noi o 
să le spunem cine suntem, că vrem să ne întoarcem acasă, iar ei

0 să ne expedieze cu primul tren la Bucureşti. [...]
După vreo trei luni de asediu, Odessa a fost predată trupelor române. S-a vorbit 

de lupte de stradă, dar nu le-am văzut, deoarece noi stătusem în afara oraşului. Ştiu 
însă că, pe măsură ce se retrăgeau, sovieticii  dădeau foc la câmpuri.  Absolut  toată 
recolta a ars. Dăduseră foc până şi la sfecla furajeră. [...]

Cum am ajuns (a Odessa, după terminarea asediului, nu-mi mai aduc aminte si 
nici  cum am făcut  rost  de  o  locuinţă,  într-un  apartament  pe  jumătate  dărâmat,  îmi 
amintesc însă că inimile noastre erau pline de speranţă...

însă, la scurtă vreme după mutarea noastră la Odessa, a survenit explozia de la 
Comandamentul militar românesc şi chiar de a doua zi au început şi represaliile contra 
evreilor. Desigur că evreii n-au avut nici o legătură cu explozia aceea, ba chiar mai mult, 
pare-se  că  a  existat  un  martor  ocular  care  a  încercat  să-i  prevină  pe  români  că 
respectiva clădire fusese minată de trupele sovietice în retragere.

Primii evrei ridicaţi au fost înghesuiţi într-o sinagogă, căreia
1 s-a dat foc. Oamenii au ars de vii. Imediat după aceea, au început să ridice 

zilnic mii de oameni, până ce s-a format o coloană
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uriaşă — se spunea că ar fi fost în jur de 200.000 de persoane, dar sigur că 

nimeni nu putea şti cifra exactă —, care se întindea pe mulţi kilometri, alcătuită fiind din 
grupuri-grupuri, fiecare de ordinul miilor.

Noi am fost ridicaţi câteva zile mai târziu. Era un noiembrie rece, cu o ploaie 
măruntă şi pătrunzătoare. Am pus paltoanele pe noi si am luat cât am putut duce în 



spate. Baloturile fuseseră pregătite dinainte, căci ne aşteptam la aceasta. Mama si cu 
mine am încălţat pantofi, peste care am tras nişte cizmuliţe din cauciuc cu fermoar, care 
tocmai apăruseră în România înainte de plecarea noastră în Basarabia. Tata avea şi el 
nişte şoşoni. Am pus pe noi tot ce aveam mai călduros. Am luat si ceva provizii  de 
alimente, fiindcă nu ştiam unde vom fi duşi şi trebuia să avem ce mânca pentru câteva 
zile.

La început, ne-au înghesuit într-o clădire. Ne-am temut îngrozitor că o să avem 
aceeaşi soartă cu cei cărora li se dăduse foc. Dar nu, ne-au adunat până ce s-a strâns 
un grup mare şi ne-au mânat peste câmpul ars şi minat de către sovietici. Scopul era ca 
noi să deminăm câmpul. Noroiul era până la genunchi, depăşind înălţimea cizmuliţelor 
noastre.

Din  prima  zi,  ajunseserăm  cu  hainele  leoarcă,  eram  uzi  până  la  piele.  Ne 
însoţeau nişte jandarmi, printre ei mulţi  ţigani. Jandarmii au început să ne jefuiască, 
rând pe rând ne luau tot ce aveam în spinare. Primele lucruri pe care ni le-au luat au 
fost  alimentele,  însă nu puteau lua prea multe în aceeaşi  zi  deoarece, nefiind prea 
numeroşi, nu puteau să care tot ce jefuiau. Seara, pe noi ne opreau în preajma satelor, 
iar ei  se duceau să înnopteze pe la localnici  şi  tot  acolo lăsau în păstrare ceea ce 
jefuiseră în cursul zilei respective.[...] Noi rămâneam peste noapte în afara satelor si ne 
culcam pe jos, în noroi. Ajunsesem la stadiu de animale. Ne făceam nevoile pe unde se 
nimerea,  în  văzul  tuturor,  n-aveam unde  ne  duce:  în  faţă,  în  sparte,  în  stânga,  în 
dreapta — peste tot mişunau oameni, întocmai ca vitele. Uneori, mai găseam câte o 
căpiţă de fân — era uda de ploaie, dar ne băgăm în ea, lipiţi unul de altul ca să ne mai 
încălzim. Apăruseră şi
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păduchii — eram plini. Iar dimineaţa jandarmii ieşeau din sat şi ne adunau cu 

fluierături, răcnete si focuri de armă, ca să
j continuăm drumul, încotro?
Nouă ne-au luat baloturile, tot ce aveam în spinare, chiar din
l prima si a doua zi. în ele erau si actele noastre. Nu mai aveam
| nimic de mâncare si nici pe câmp nu găseai nimic. Rareori găseam câte un 

cocean ars de porumb din care mai morfoleam
j câte ceva sau câte o sfeclă furajeră incomplet carbonizată pe care o devoram. 

Ţin minte că într-o zi tata a găsit o ceapă. A fost un deliciu... Bineînţeles, fără pâine — 
ceapă goală. Ustura de mi-a ars gura, căci mama mi-o dăduse mie, fiindcă eram copil şi 
trebuia să mă... hrănesc. Apă beam din ochiurile de băltoace formate în noroi. [...]

în fiecare noapte, stând în preajma satelor, auzeam împuşcături. Nu ştiam de 
unde vin. Ziua erau în general împuşcaţi bătrânii, copiii, femeile care nu mai puteau să 
meargă. Toţi cei care rămâneau în urmă erau împuşcaţi, fără discuţie. Nimeni nu se 
îngrijea însă să-i omoare: trăgeau în ei, cădeau, îi dezbrăcau... şi cu asta se termina. 
Tot timpul trebuia să fii atent, ca să fii înconjurat de oameni, să nu rămâi în urmă sau să 
te pomeneşti în afara coloanei, unde trăgeau în tine.

într-o  noapte,  ne-am adăpostit  într-o  fierărie  şi  am dormit  în  nişte  lăzi  mari, 
pentru^scule.  Dimineaţa,  am  auzit  obişnuitele  împuşcături  şi  răcnete,  însă  toată 
noaptea aceea, cât am tremurat în lăzi, am auzit ceva ce nu auzisem până atunci, câtă 
vreme înnoptaserăm la marginea satelor: ţipete de femei, urmate de împuşcături. Eu nu 
înţelegeam prea bine despre ce e vorba. Adevărul este că eram atât de abrutizaţi, încât 
nici nu ne interesa prea mult ce se întâmplă cu alţii din jurul nostru. Fiecare era ca un 
animal hăituit care-şi apără propria piele.

Când am auzit depărtându-se împuşcăturile, am ieşit şi noi din fierărie. [...] Am 
pornit-o pe uliţele satului. Totul era pustiu. Ne-am dat seama că ne aflăm într-o situaţie 



deosebit de primejdioasă. Puţinii ţărani pe care îi întâlnisem se uitau la noi foarte urât. 
Ucrainenii sunt nişte antisemiţi feroci. Am înţeles că, în
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cazul în care n-o să regăsim coloana noastră cât mai urgent cu putinţă şi n-o să 

ne introducem în ea fără să fim observaţi, s-a sfârşit cu noi: or să ne denunţe sau chiar 
or să ne omoare înşişi ţăranii.

Coloana de evrei era mânată peste câmp, nu pe drumuri. Am găsit însă foarte 
repede calea pe care o apucase. La un moment dat, am întâlnit un fel de drum foarte 
larg, cu urme de paşi în noroi şi, în stânga si în dreapta „drumului", cadavre. Si atunci 
am înţeles ce era cu ţipetele acelea de femei,  urmate de împuşcături.  Mai  întâi,  în 
apropierea satului, erau cadavre de femei tinere, care probabil că fuseseră violate, apoi 
împuşcate  şi  pe  urmă  dezbrăcate.  Apoi  „drumul"  continua  presărat  cu  cadavre  de 
ambele sexe, toate dezbrăcate. Mulţi încă mai gemeau, pentru că jandarmii nici măcar 
nu-şi dădeau silinţa să-i omoare de-a binelea. La ce să mai consume un glonte?

Mergând  pe  drumul  acela  de  cadavre  despuiate,  către  seară  am  reuşit  să 
ajungem din urmă coloana. Când s-a înnoptat în sfârşit, am reuşit să ne introducem pe 
neobservate în coloană si ne-am continuat a doua zi drumul împreună cu ei. [...]

în total, am mers în condiţiile acestea — nu mai spun în ce hal de slăbiciune, uzi 
până  la  piele,  plini  de  păduchi,  nespălaţi  de  atâta  vreme,  flămânzi  —  vreo  două 
săptămâni. Nu ştiam încotro suntem mânaţi. Din instinct ştiam că ne îndreptăm spre 
moarte.

într-o dimineaţă, când tocmai ne pregăteam să ne continuăm drumul, jandarmii 
au găsit  de  cuviinţă  să se distreze  jucându-ne o farsă:  au  anunţat  printr-un  soi  de 
megafon improvizat că au primit ordin să ne lase să ne întoarcem acasă, că suntem 
aşadar liberi... Bineînţeles că au izbucnit urlete de bucurie şi mulţi s-au si repezit să 
facă  cale  întoarsă.  In  aceştia,  jandarmii  au  început  să  tragă.  Pentru  amuzament. 
Fusese numai o glumă...

Părinţii  mei  ticluiseră  un  plan.  Trebuia  să  găsim  negreşit  niscai  autorităţi 
româneşti, deoarece în convoiul acela nu aveam de a face decât cu nişte simpli soldaţi 
din trupele de jandarmi, cu care nu se putea discuta — erau nişte bestii. Trebuia deci să 
dăm peste nişte ofiţeri, să le vorbim româneşte — în afară de noi

120
Amintiri
nimeni  nu  vorbea  această  limbă.  Si  întrucât  tot  nu  mai  aveam  acte, 

închipuiserăm o poveste: că mama este creştină (ea nu era deloc un tip semit), cape 
mine m-au luat pentru că tata era evreu şi în actele mele de identitate era menţionată 
originea „israelită", iar mama n-a vrut să mă părăsească si de aceea a plecat şi ea cu 
noi.

La câteva zile după „gluma" jandarmilor, tot mergând, am văzut în faţa noastră o 
colină si pe ea parcă-parcă se zăreau chipie de ofiţeri. Nici nu ne venea să credem 
ochilor. [...] Am urcat pe colină şi am văzut acolo două grupuri de ofiţeri, în fiecare dintre 
ele,  doi  ofiţeri  stăteau  ceva mai  în  faţă  şi  alţi  câţiva  în  spatele  lor.  Nu cunoşteam 
gradele, nu ştiam căruia dintre grupuri trebuia să ne adresăm. Tot gândindu-ne cum să 
facem să nimerim grupul „mai bun", am văzut o scenă care ne-a edificat. Un evreu 
avusese curajul să se apropie de unul din grupurile de ofiţeri explicându-le, prin gesturi, 
prin mimică, că jandarmii 1-au dezbrăcat, că tremură de frig, că i-au luat şi provizia de 
mâncare. Atunci,  cel mai tânăr dintre cei doi ofiţeri s-a îndreptat către jandarmi şi a 
început să-i percheziţioneze, iar pe aceia pe care i-a găsit cu obiecte jefuite sau având 
baloturi asupra lor — pentru că cei ce jefuiseră în ziua aceea încă nu apucaseră să 
ascundă  prada,  operaţia  neputându-se  face  decât  seara,  în  sate  —  i-a  obligat  să 
arunce lucrurile oamenilor, care urmau să le împartă descurcân-du-se între ei. Iar pe 



soldaţii respectivi i-a pălmuit în văzul tuturor. Ne-am spus că acesta-i omul nostru, lui 
trebuie să ne adresăm. Ne-am îndreptat, deci, către aceşti doi ofiţeri.

Mai târziu, aveam să aflăm că cel mai în vârstă dintre ei era maior, că cel care-i 
pălmuise pe jandarmi era locotenent şi că amândoi erau de la Pretura Militară — un fel 
de administraţie în cadrul armatei. Celălalt grup era format din ofiţeri de la Jandarmerie, 
aşa că dacă ne-am fi adresat lor am fi nimerit cum nu se putea mai prost.

Ne-am apropiat,  aşadar,  de  primul  grup  de  ofiţeri.  Mama s-a  îndreptat  către 
locotenent şi i-a spus povestea pe care o ticlui-sem. El s-a dus la maior, aa discutat 
ceva împreună, au chemat
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un soldat din suita lor şi i-au ordonat să ne ducă undeva. L-am urmat pe soldat, 

care ne-a dus la Pretura Militară. Acolo, câţiva soldaţi ne-au dus într-o bucătărie mare si 
ne-au umplut trei gamele cu iahnie de fasole. Niciodată nu mi se păruse o mâncare atât 
de gustoasă ca fasolea aceea... Ne-am repezit la ea ca nişte sălbatici. La un moment 
dat, tata şi-a dat seama că e periculos ceea ce facem si ne-a oprit. A venit apoi un 
soldat înspre mine, cu o felie enormă de pâine neagră unsă cu un strat gros de unt si 
mi-a spus: „Am şi eu acasă o fetiţă de vârsta ta. Ia şi mănâncă!". Si mi-a întins felia 
aceea de pâine cu unt. Cu ce lăcomie am devorat-o...

După ce am mâncat, ne-au introdus într-o încăpere mare, unde se mai aflau încă 
vreo 15 evrei  ascunşi de maiorul  Nicoară si  de adjunctul  lui,  locotenentul  Cristescu. 
Când prin Berezovka — aşa se numea comuna aceea — trecea un convoi de evrei, ei 
scoteau de acolo pe cine se nimerea, îi hrăneau, îi ascundeau la Pretură. Cred că nici 
ei nu ştiau ce or să facă mai târziu cu aceşti oameni. [...]

Cristescu — care mi se părea un bărbat foarte frumos si care stătea mult de 
vorbă cu noi — s-a sfătuit cu Nicoară şi au hotărât ca mama si cu mine să ne ducem la 
generalul care comanda divizia ce staţiona la Berezovka, să-i spunem povestea noastră 
şi să-1 rugăm să ne autorizeze să rămânem acolo. Iar pe tata urmau să-1 trimită sub 
escortă la Odessa, ca pe un prizonier rus, deoarece acolo cam jumătate din populaţia 
evreiască nu fusese încă ridicată şi, deocamdată, deportările se sistaseră. I-au întocmit 
tatei acte de prizonier şi 1-au trimis la Odessa, escortat de un soldat cu armă. Odată 
ajunşi acolo, soldatul 1-a lăsat liber. Tata mai avea acolo nişte rude mai îndepărtate, 
care 1-au primit la dânşii.

Mama si cu mine am rămas la Berezovka. Cu mare greutate, am găsit o cameră 
într-o cocioabă cu pământ pe jos. Era o murdărie de nedescris, mişunau păduchi si 
gândaci.[...]

La scurt timp după ce ne-am instalat, ne-am hotărât să ne ducem la Odessa, să-
1 vizităm pe tata şi, eventual, să facem rost
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de ceva alimente — pentru că noi încă mai mâncăm la popota Preturii. Le-am 

spus şi evreilor de acolo că plecăm. Fiecare a început să ne roage să ne ducem şi la el 
acasă.  Să  le  aducem haine  şi  veşti  de  la  rudele  despre  care  presupuneau  că  nu 
fuseseră deportate. Mama a promis că vom face ce ne va sta în putinţă. Aveam foarte 
puţin timp la dispoziţie, căci autorizaţia noastră era valabilă numai pentru Berezovka. 
[...]

Peste câteva zile, când ne-am înapoiat de la Odessa şi ne-am dus la Pretură ca 
să-i vedem pe foştii tovarăşi de suferinţă, n-am mai găsit acolo pe nimeni. Soldaţii ne-au 
povestit că între timp jandarmii, adică ofiţerii  din celălalt grup, aflaseră că maiorul şi 
locotenentul de la Pretură ascund evrei şi au venit de i-au ridicat pe toţi. A fost un mare 
noroc că nu ne-au găsit si pe noi acolo.

[...]



După ce mama a început să lucreze (croitoria era apreciată şi la Berezovka...), a 
plecat din nou la Odessa, de data aceasta ca să ducă ea alimente tatei şi familiei la 
care stătea. [...] S-a întors foarte neliniştită şi mi-a spus că tata era grozav de agitat 
pentru  că  iar  începuseră  deportările.  Nu  chiar  ca  prima  oară,  când  evreii  fuseseră 
adunaţi  în  numai  câteva  zile,  dar  aproape  zilnic  erau  ridicaţi  oameni.  Eram  foarte 
îngrijorate. [...]

Aşa am trăit câteva luni, din noiembrie 1941 până prin februarie 1942, când a 
reînceput deportarea evreilor din Odessa. Când fusesem să-1 vizităm amândouă pe 
tata aflasem că, după ce fuseseră deportaţi vreo 200.000 de evrei şi duşi undeva înspre 
Bug, Antonescu a venit în inspecţie la Odessa. Se spunea că, pe când trecea prin oraş 
cu suita  lui,  o  delegaţie  de evrei  i-a  ieşit  în  cale.  Au căzut  în  genunchi  în  faţa  lui, 
implorându-1 să fie cruţaţi. Antonescu le-a promis că nu vor mai fi deportaţi, că cei care 
nu fuseseră ridicaţi vor rămâne pe loc. Bănuiesc că Nicoară şi Cristescu aflaseră acest 
lucru si pe baza aceasta îl trimiseseră pe tata înapoi la Odessa. Acum, însă, vedeam 
din nou trecând pe strada principală a orăşelului convoaiele lungi cu sute şi mii de evrei. 
Berezovka fiind „capitală" de judeţ, convoaiele de deportaţi trebuiau să treacă pe acolo, 
probabil, pe de o parte, pentru
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evidenţă, iar pe de alta, pentru ca jandarmii care le însoţeau, sau mai bine zis le 

mânau, să primească instrucţiuni noi. [...]
Văzând noile  deportări,  eram foarte  îngrijorate pentru  soarta  tatei.  Şi  spaima 

noastră nu s-a arătat nejustificată: într-o zi, chiar a apărut. Fusese din nou ridicat. Când 
convoiul trecea prin faţa casei, el a scăpat o clipă de sub supraveghere şi a intrat în 
curtea noastră. Noi ne aflam chiar lângă poartă: îl  căutam cu privirea în coloana de 
deportaţi. Ne-a îmbrăţişat si ne-a spus că nu ştie încotro e dus. Nimeni nu trebuia să-1 
vadă cu noi...

Apoi, n-am mai ştiut nimic de el.  Aproape zilnic treceau coloane cu evrei.  Se 
schimbase iarăşi ofiţerul de jandarmi: de data aceasta, venise un locotenent [...] mic, 
slab, cu faţa plină de coşuri, cu nişte buze subţiri — un chip pe care era scrisă răutatea 
în stare pură. Lumea îi zicea „locotenentul cu cravaşa", pentru că tot timpul umbla cu o 
cravaşa cu care lovea în stânga şi în dreapta, pe oricine îi stătea în cale. Când trecea 
câte un convoi cu evrei, îl vedeai snopindu-i în bătaie pe cei care mergeau mai încet — 
bătrâni, bolnavi, copii —, după care jandarmii îi împuş-cau. Acolo, pe străzi, în schimb, 
în fiecare duminică îl  vedeai la biserică: stătea în faţă, venea dimineaţa devreme şi 
pleca ultimul, si tot timpul slujbei făcea mătănii, stătea în genunchi şi se lovea cu fruntea 
de podea.

Situaţia aceasta a durat luni de zile. Cam la o lună după deportarea tatei, într-o zi 
a venit o femeie bătrână si a întrebat de noi. Când am rămas singure, ne-a spus că este 
gazda tatei, într-un sat aflat pe Bug — râul sau fluviul care forma graniţa dintre partea 
ocupată şi  administrată de români si cea aflată sub ocupaţie germană — şi că el o 
rugase să vină în taină la noi ca să ne aducă veşti despre el. Ne-a povestit că evreii 
erau duşi si cazaţi în satele din apropierea Bugului. Că în satul lor, în fiecare noapte, 
era scos câte un grup de 10-20 de oameni, care erau împuşcaţi si aruncaţi la groapa 
comună. Nu puteau să-i împuşte pe toţi deodată pentru că n-aveau unde să-i îngroape, 
în felul acesta, cei care erau încă în viaţă îşi săpau propria groapă, în vederea viitoarei 
lor execuţii. Ne-a spus că tata e foarte
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simpatizat de jandarmul care îi avea în pază şi era însărcinat cu supravegherea 

execuţiei lor. Că pe el nu numai că nu 1-a executat încă, dar 1-a numit chiar un fel de 
şef al unui grup de evrei. Si că toţi îl iubeau foarte mult. Că ori de câte ori aveau vreo 



doleanţă, evreii îl rugau pe tata să intervină, care uneori chiar obţinea ceea ce cereau ei 
de la jandarmul care ţinea mult la el (sic!).

Si povestindu-ne toate acestea, deodată scoate o legăturică în care se găsea o 
brăţară groasă din aur masiv, cu trei rubine enorme, precum si o pereche de cercei cu 
briliante. Ne-a spus că aparţinuseră unor oameni care fuseseră executaţi — doi bătrâni 
care, atunci când au văzut că li se apropie ceasul, le dăduseră tatei. Si cum el nu avea 
ce face cu ele, ni le trimisese nouă, poate că ne vor fi vreodată de folos. [...]

La câteva săptămâni după această întâmplare, într-o noapte am avut un vis. Nu-
mi mai amintesc ce anume am visat, dar ştiu că m-am trezit dimineaţa plângând si i-am 
spus mamei: „Să ştii că astă noapte tata a fost împuşcat!", într-adevăr, câteva zile mai 
târziu a venit din nou ţăranca aceea şi ne-a spus că, în noaptea în care avusesem visul, 
tata fusese executat. Ultimul. Deci, pentru că era un om fermecător, avusese dreptul la 
ultimul glonte. La marginea gropii comune din nu ştiu ce sat aflat pe malul Bugu-lui, în 
apropiere de Mostovoi.

în  linii  generale,  românii  erau  iubiţi  în  Transnistria.  Cu rare  excepţii,  ei  n-au 
săvârşit  faţă  de  populaţia  civilă  ororile  comise  de  nemţi,  în  ceea  ce  priveşte 
exterminarea evreilor, de aceştia nu-i păsa aproape nimănui. La început, atât nemţii, cât 
si românii au fost primiţi cu braţele deschise. Dar, spre deosebire de români, nemţii îşi 
dădeau în petic de îndată ce ocupau câte o localitate şi din acest motiv erau detestaţi 
Desigur că si printre români au existat bestii, cum era si „locotenentul cu cravaşa", care-
i snopea în bătaie nu numai pe evrei, dar pe oricine avea nenorocul să ajungă la el 
pentru te miri ce vină. Insă, în general, ofiţerii cazaţi prin casele localnicilor se purtau 
frumos cu ei, erau generoşi, când plecau în permisie în ţară le aduceau daruri
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si, desigur, dacă se întâmpla ca gazda să fie o femeie drăguţă sau dacă în casă 

exista o fată tânără, ei le făceau curte şi de multe ori aceste legături deveneau foarte 
serioase, unele termi-nându-se chiar prin căsătorie. Mulţi ucraineni se considerau chiar 
mai liberi si mai mulţumiţi decât sub regimul sovietic. Existau însă şi destui partizani, din 
populaţia civilă. Mai cu seamă dintre tineri. [...]

In privinţa comportamentului faţă de evrei, era o mare diferenţă între trupele de 
jandarmi si trupele militare propriu-zise. Pe noi ne-au salvat nişte militari. Ne-au scos 
din mâinile jandarmilor, care ne-ar fi omorât. Ei aveau această misiune. Nu era pentru ei 
câtuşi de puţin neplăcută. O făceau din vocaţie. Pe câtă vreme ceilalţi erau ofiţeri de 
rezervă sau de carieră. Desigur că si printre ei erau antisemiţi, dar cei mai mulţi chiar şi 
dintre aceştia nu aveau porniri  criminale — erau oameni,  în cei  trei  ani petrecuţi  la 
Berezovka, am cunoscut destul de mulţi  ofiţeri,  dar n-am remarcat la ei cine ştie ce 
porniri antisemite.

[..-î
Evreii deportaţi de la Odessa au fost cu toţii omorâţi. Mare minune dacă o mai fi 

scăpat  vreunul  cu  viaţă,  într-o  seară,  la  uşa  noastră  a  bătut  cineva.  Era  una  din 
rubedeniile care îl  găzduiseră pe tata.  Noroc că în momentul acela eram numai noi 
două în bucătărie. Reuşise să fugă din satul unde fusese deportată cu toată familia ei, 
care fusese executată cu două nopţi  în urmă. Ea trebuia să fie  împuşcată în  seria 
următoare. Ne-a implorat s-o adăpostim măcar pentru o noapte. Pentru noi era mai mult 
decât periculos, dar n-am putut să nu-i acordăm această şansă. I-am spus gazdei că e 
o cunoştinţă de la Odessa, care era în drum înspre un sat din apropiere unde avea 
nişte rude si că, afară fiind aproape noapte, nu-si mai putea continua drumul. Totul era 
cusut cu aţă albă...

A dormit  o noapte la noi  în bucătărie si  a doua zi  dimineaţă a plecat.  Peste 
câteva  zile,  a  circulat  un  zvon,  cum  că  o  evreică  evadată  ar  fi  fost  prinsă  prin 



împrejurimile  Berezovkăi  şi  că  ar  fi  fost  împuşcată  pe  loc. 
— ;
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Nu era chip să scape nimeni. Chiar dacă vreunul reuşea să fugă, îl denunţau 

localnicii, care în majoritatea lor erau nişte antisemiţi feroci. Bineînţeles, cu excepţii. Ca 
în orice neam. [...]

(„Dialog", nr. 124, iunie 1991, pp. 4-13)
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plecat  de  la  Bucureşti  la  Kazaciov  într-o  frumoasă  seară  de  iulie.  Dis-de-

dimineaţă,  traversând  Basarabia,  era  deja  foarte  cald.  Mesele  bufetului  din  Gara 
Tiraspol erau negre de un strat gros de muşte moarte sau vii. După ce consumaseră de 
mult tot ce era gras şi dulce, acestea îşi sugeau acum tovarăşele răsturnate pe spate. 
La Razdelnaia, unde trebuia să schimb trenul, nici muşte, nici apă. Din gară nu mai 
rămăsese decât  faţada.  Restul  fusese luat  de  o  bombă.  După zidul  rămas ca  prin 
minune în picioare, ca un decor de teatru,  se întrevedea furnicarul  ţăranilor  la târg. 
înainte să plece trenul meu spre nord, putui să dau o raită prin piaţă şi să schimb o 
baterie electrică (mai căutată chiar decât ceasurile de mână!) şi puţin tutun, pe o bucată 
de brânză si o chiflă.

Hurducăind la fiecare joncţiune de şine, trenul era format din câteva vagoane 
scoase de la  rebutul  în  care  zăceau în  România  (în  vreme ce  se  acumulau acolo 
tramvaie şi tractoare vechi degeaba aduse din URSS ca „pradă de război"). Ajunsei la 
Smerinca  seara  târziu.  Cu  două-trei  ferestre  care  aruncau  o  lumină  chioară  pe 
întunecatul  peron,  profilându-şi  pe  un  cer  albastru-negru  acoperişul  şi  zidurile  pe 
jumătate măcinate de bombardamentele din primele zile ale războiului, Gara Smerinca, 
important nod de cale ferată, era ultima staţie „transnistreană" pe linia Odessa-Kiev. 
Prietenul tatălui meu, Vucol D., mă aştepta în trăsurica fermei exploatate de dânsul, 
situată la zece kilometri de
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gară. Nu prea departe era şi Moghilău, un orăşel unde aveam de asemenea să 

mă duc: acolo, silit  de Berlin, Antonescu surghiunise un lot de evrei români pe care 
comunitatea lor nu-i putuse reţine, iar eu aveam să le duc unora dintre ei veşti şi bani. 
Vucol îmi făgădui să-mi dea ocazia de a-mi îndeplini această „misiune" în timpul cât voi 
sta la dânsul. La Kazaciov, munca de vară pe ogoare, nădejdea oamenilor într-un viitor 
mai bun, odată risipit coşmarul deportărilor si al foamei, o ocupaţie militară blândă — 
ţăranii  ucraineni se împăcau de minune cu ţăranii  care erau soldaţii  români — toate 
acestea adăugate unei case confortabile în care curăţenia albă a varului făcea parcă 
răcoare  şi-n  care  te  puteai  deda  visării  ca  un  personaj  turghenievian,  lăsau  să  se 
instaleze o impresie de viaţă liniştită si anacronică, în câte o seară mai rece, cum mai 
pictam înainte de a mă culca, puiul de tătar orfan care se pripăşise pe acolo mă întreba 
pronunţând „p" „f'-urile inexistente în limba lui: „— Pacem pocu', domnule?". în seara 
când putu  să  facă  focul  fu  încântat.  Lucrai  până târziu  ca  să  termin  guaşele  mele 
reprezentând Bunăvestirea. Ele urmau să împodobească uşile altarului improvizat într-o 
casă  din  sat.  Preotul  care  mi  Ie  ceruse  îşi  reluase  giubeaua  si  patrafirul  după  ce 
botezase pruncii  si  închisese ochii  morţilor  din  Kazaciov,  în  secret.  El  prefera să-şi 
adune  enoriaşii  într-o  casă  oarecare,  neprofanată  ca  biserica  satului,  care  de  la 
Revoluţie fusese când grânar, când depozit, când grajd chiar. Lipsit de toate celelalte, 



locul sfinţit era acum să fie cinstit măcar de o icoană mare pe Poarta împărătească, aşa 
cum se cuvine: de o parte îngerul, de alta, Sfânta Fecioară, însumi, eu mă amputasem 
de mult de Dumnezeu: mi se părea că mă condamnase în firea mea şi, în stricta mea 
intimitate, nu 1-am putut niciodată iubi pe cineva care să nu mă iubească... Mă duceam, 
totuşi,  din când în când, la biserică, dacă n-ar fi  fost decât pentru a nu-1 mâhni pe 
părintele Nicuţă,  bunicul  meu. Pictând Bunăvestirea mea, mă gândeam mereu şi  la 
dânsul cu tot ce mă făcuse el să înţeleg şi anume că actul artistic e datorat unui har de 
sus, dar şi, mai ales, Ia sărmanii creştini împiedicaţi timp atât de îndelungat de a se 
ruga

129
Tragedia României, 1939-1947
împreună şi fără. oprelişte... Aproape în fiecare zi, îl vedeam pe maiorul Schmitz, 

neamţul stăpân atotputernic al  Brailovului,  orăşelul  vecin cu Kazaciov (dar nefăcând 
parte cum ar fi trebuit din Transnistria, care ţinea în principiu până la Bug, dar se oprea 
la Rov), un ofiţer scorţos şi cultivat, mare amator de concerte simfonice, care-i lipseau 
în această „ţară barbară". Aducea întotdeauna o sticlă de şampanie sau de armaniac 
(sosită din Franţa „pentru Wehrmacht"). Eram patru, la poker, cu Vucol şi cu căpitanul 
român de grăniceri de la Kazaciov. Miza nu era mare. îmi puteam îngădui să pierd si 
câştigam  în  schimb  binevoitoarea  lor  simpatie.  Schmitz,  care  aştepta  să  vină  în 
inspecţie o comisie de la Kiev, mă invită cu o săptămână înainte să asist la o „acţiune 
de elaguage"  (curăţirea unui  pom de crengile  inutile)  pe  care avea s-o întreprindă. 
Surâdea pe sub mustaţă văzându-mă perplex,  sigur  de a se fi  frumos exprimat  pe 
franţuzeşte. Nu înţelegeam deloc ce vroia să spună, îmi promisese de asemenea să-mi 
dea un Ausweiss ca să mă duc la Viniţa, cel mai mare oraş din apropiere ocupat de 
germani. Pretindeam că aş fi  vrut să caut acolo cărţi  şi tablouri  de ocazie pe lângă 
subiecte de pictură...

Intre  timp,  obţinusem  de  la  grănicerul  român  să  dea  o  raită  cu  mine  în 
automobilul lui care să treacă prin Moghilău, unde aveam de văzut rudele prietenilor 
mei evrei de la Bucureşti. Oficial, era interzis de a-i întâlni pe internaţii din acest oraş 
devenit  aproape  în  întregime  lagăr  de  concentrare.  Dar,  fiind  în  treacăt,Jandarmii 
închideau ochii mai ales dacă funcţiona dărnicia... însoţit de ofiţer, putui să mă duc la 
cine  vroiam.  Surghiuniţii  de  la  Moghilău  ocupau  case  părăsite  de  rusii  fugiţi  ori 
rechiziţionate,  în care duceau o viaţă  ca vai  de lume căci  si  mai  apăsătoare decât 
izolarea era nesiguranţa în care trăiau sub ameninţarea de a cădea oricând în mâna 
naziştilor, duşmanii lor neînduplecaţi. Puteau totuşi să se îngrijească şi să se hrănească 
omeneşte mulţumită medicamentelor şi alimentelor foarte scump plătite sau pe care le 
primeau de la ai lor trecând prin mai multe „vămi". Oricum, nu riscau hărţuielile pe care 
nefericiţii lor coreligionari de la Iaşi sau de la Chişinău le avuseseră de îndurat
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la  începutul  războiului.  Supraveghere  aproape  că  nu  era:  raporturile  între 

membrii comunităţii lagărului erau acelea ale unor oameni loviţi de aceeaşi nedreptate. 
Alternativa  unei  evadări  nu  era  de  luat  în  seamă.  Unde  ar  fi  putut  să  se  ducă  în 
regiunea aceasta pustiită şi sălbăticită de război? Mă străduii să le potolesc temerile şi-i 
părăsii dându-le întâlnire pe curând. Acest „curând" puse aproape doi ani până să se 
realizeze, până când fură repatriaţi.

Pe drumul de întoarcere Ia Kazaciov, căpitanul trecu pe la Smerinca, prin faţa 
ghetoului unde era înghesuită populaţia evreiască. După sârma ghimpată, bine păzită 
de jandarmi, văzui o adunătură de spectre în zdrenţe, murdari şi abia ţinându-se pe 
picioare, bărbaţi  şi  femei de toate vârstele,  privindu-ne ca hipnotizaţi.  Singurul  lucru 
care li s.-o fi părut limpede era că nu aveau să aştepte nimic de la nimeni. Ciceronele 
meu în această coborâre în străfundul mizeriei îmi spuse că mureau pe capete de tifos 



si de dizenterie; dinţii de aur pe care si-i smulgeau ei înşişi şi inelele fuseseră singurul 
lor mijloc de a-si uşura momentan suferinţele pe care le aveau de îndurat ca evrei. 
Interlocutorul meu nu cunoştea decât o excepţie: fostul politruc de la Brailov care, cu 
toate  că  era  evreu,  trăia  cum  vroia  secundându-1  pe  Schmitz  pentru  problemele 
locale...

Izolaţi în infernul pe care-1 cutrieram cu privirea erau evreii care izbutiseră să 
scape de pogromul organizat de nemţi la Brailov, ca peste tot unde se instalau. Din cei 
vreo mie care trecuseră Rovul, o treime doar supravieţuia bolilor şi foamei. Erau ţinuţi 
deoparte ca „străini" şi erau mai fantomatici decât ceilalţi. Simţeam lăsându-se cu mine 
o barieră între înţelegere şi sensibilitate. Nu-mi venea a crede ce vedeam, nici a simţi 
ce înregistra de zor mintea. Sosi si ziua de care-mi vorbise Schmitz; în ajun, după o 
partidă de poker mai aprigă decât de obicei, îmi reînnoi invitaţia. Era una din ultimele 
zile de vară, soarele strălucea fastuos, ciripitul vrăbiilor umplea aerul pe care căldura îl 
făcea să se clatine ca o apă prea limpede. Puţin după prânz, Schmitz veni la cafea şi 
după aceea mă dusei cu dânsul la corpul de gardă
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al micului post vamal român, o sută cincizeci, două sute de metri de la fermă. Mă 

întrebam mereu ce avea să se întâmple. Neamţul nu-şi descleşta maxilarele şi privea fix 
înainte. Se aşeză pe o bancă din grădiniţa vămii picior peste picior şi aprinzând ţigară 
după ţigară. Soarele se răsucea în lucirile negre ale cizmelor lui de lac. Mă dusei să-1 
văd pe căpitanul de grăniceri în biroul lui. Palid ca un mort, acesta îmi spuse că din 
clipă în clipă trebuia să sosească escorta cu cetăţenii din Brailov pe care-i văzusem în 
ghetoul de la Smerinca: Schmitz hotărâse să-i fie predaţi în ziua aceea ca să-i readucă 
în  oraşul  lor  de  origine.  Fusese  înştiinţat  de  plecarea  convoiului,  care  trebuia  să 
sosească în jurul orei trei pe malul Rovului unde ne aflam noi. La două, coborâră dealul 
din  faţă,  pe  care  se  vedeau  primele  case  din  Brailov,  patru  soldaţi  germani  şi 
doisprezece miliţieni  ucraineni  în formaţie strânsă, toţi  înarmaţi  cu puşti-mitraliere şi 
comandaţi de un Feldwebel. Unii dintre miliţienii tineri de tot, echipaţi de ocupanţi cu 
şepci, bluze, pantaloni şi cizme la fel de negre, ţineau în zgărzi câini poliţişti uriaşi, negri 
şi  ei.  Plutonul  luă  poziţie  îndărătul  lui  Schmitz,  care  aştepta  nemişcat,  cu  ochii  pe 
jumătate închişi. Când, fără să-şi fi privit ceasul, strigă deodată în nemţeşte:

— E trei, trebuiau să fie aici!
Parcă a fost auzit: primele siluete din convoi se iţiră la cotul drumului dinspre 

Smerinca, flancate de jandarmi români, în câteva minute, apărură toţi, mică strânsură 
de oameni clătinându-se în norul de praf ridicat de bocancii soldaţilor. Evreii care nu 
erau în picioarele goale, le târau învelite în cârpe sau în fâşii de piele, pete imprecise pe 
şoseaua arsă  de soare.  Schmitz  se  ridicase şi  aştepta ca  toţi  să fie  acolo,  în  faţa 
postului. Nu se auzea un cuvânt. Toţi actorii ce se adunaseră păreau să-şi fi pierdut 
graiul.  Ciripitul  păsărilor  se schimbase în  ţipete ascuţite.  Cu vocea stinsă,  căpitanul 
începu în fine să citească o listă, îi răspundea câte un geamăt, îi dădu lista lui Schmitz. 
Dintr-un total de trei sute douăzeci şi nouă, răspunseseră la apel trei sute douăzeci şi 
şase. Ca să completeze lista de la ghetou lipsită de ultimii trei morţi, Schmitz acceptă 
cei doi sugari care nu erau înregistraţi. Se
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mulţumi să adauge pe chitanţa destinată căpitanului: „Un absent l care trebuie 

găsit". Ii spuse apoi ceva Feldwebel-ului, care dădu j oamenilor lui câteva ordine scurte. 
Aceştia procedară la împărţirea în grupuri de câte douăzeci de bărbaţi şi femei. Cei 
câţiva  copii  suplimentari  fură  repartizaţi  în  două,  trei  grupuri,  în  timp  ce  refăcea 
numărătoarea, soldaţii  care de la Smerinca escortaseră convoiul,  se trântiră pe mal 
lângă micul pod de piatră peste Rov şi priveau înlemniţi primele grupuri care urcau încet 



drumul la deal, spre Brailov. Mă întrebam, fără să găsesc un răspuns acătării, care erau 
intenţiile lui Schmitz si pentru ce se străduise atâta pentru reuşita acestui transfer de 
fugari.

îmi atrase atenţia grupul care se forma sub ochii mei: era o fată brună, voinică, 
cu ochi focoşi într-o faţă osoasă, un lungan stingherit de înălţimea lui, foarte palid, cu 
nişte ochelari de sârmă plesniţi, o mamă cu un copil care se zbătea să-i apuce sânul si 
cu o fetiţă de şapte-opt ani agăţată de fusta ei, un bătrân cu barba albă, mărunţel şi fără 
astâmpăr, cu mişcări sacadate de marionetă, scoţând un fel de pălărie de pe ţeasta lui 
goală şi lucitoare de câte ori întâlnea o privire, a mea sau a unui miliţian, înainte de a i 
se completa grupul, omul cu ochelari îmi spuse pe româneşte:

—  Domnule, mă iertaţi, nu sunteţi cumva din Cernăuţi? Cred că v-am întâlnit. 
Eram frizer.

La răspunsul meu afirmativ, lăsă să-i scape ca un plânset:
— Or să ne omoare, domnule. Or să ne omoare pe toţi. Abia atunci am înţeles 

ceea ce nu era de închipuit.
— Aiurea! Vă duce acasă şi nimic altceva.
— Nu, domnule, vom fi omorâţi cum au fost toţi omorâţi, îl întrebai stupid ce drac 

u căuta la Brailov.
— Moartea! Mă temeam să rămân în Bucovina când s-au retras ruşii, şi acum m-

au găbuit nemţii aici. Or să mă omoare...
— Ce pot să fac decât să mă amestec cu voi şi  să vă însoţesc până la voi 

acasă?
Clătină din cap:
— N-ar servi la nimic.
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între timp, oamenii lui Schmitz strânseră grupul cu lovituri de cravaşa si-l porniră 

către pod. Maiorul în persoană veni şi el şi trecurăm podul în urma ultimelor loturi, îi 
spusei cu jumătate de glas că unul dintre prizonieri nu era rus ci român. Privind ţintă 
înainte, el îmi replică tăios:

— Nu sunt nici români, nici ruşi. Sunt jidani. Adăugă, ca şi cum si-ar fi amintit o 
frază dinainte pregătită:

— Nu că aş vrea să-i fac mizerii plevustei ăsteia, dar ca să domnească ordinea!
Luându-mi braţul, mă duse aproape alergând până sus, pe deal. întrecurăm tot 

convoiul care urca încet sub ochii paznicilor nemţi si ucraineni şi ai dulăilor gâfâind, cu 
limbile lor roşii  atâr-nându-le. Soarele nu mai mişca. Ajunserăm pe culmea dealului. 
Aici, totul era în regulă: o gropă pătrată cu latura de şase, şapte metri, adâncă de trei, 
patru, săpată probabil puţin înainte de un excavator, aştepta căscată. Două camioane 
descoperite,  orientate spre oraş (noi eram pe câmpul  care îl  despărţea de ogoare), 
aşteptau  cu  spatele  la  groapă.  Ţinându-mi  strâns  braţul,  Schmitz  îi  spuse  ceva 
Feldwebel-ului  care,  mare  şi  roşcovan,  se  apropiase  cu  pistolul  în  mână  urmat  de 
soldaţii  lui  şi  ei  cu  puştile  gata.  Sosi  primul  grup.  Feldwebel-ul  spuse  pe  ruseşte: 
„Atenţie!", „Dezbră-caţi-vă!", „Bărbaţii, aici!", „Femeile, aici!", arătând un camion sau pe 
celălalt. Sperasem un moment că vor fi duşi cu camioanele în oraş, dar de ce goi? Nu, 
vroia numai să le arate unde să-şi pună fiecare zdrenţele.

Şi, cu o simplitate monstruoasă, grozăvia depăşi toate marginile. Goi, murdari, 
şiroind de lacrimi, de sudoare, făcându-şi nevoile pe ei, condamnaţii în numele lui Hitler 
împătureau şi aşezau în ordine pe platformele camioanelor ce le fusese îmbrăcămintea. 
Apoi, chemaţi cu un semn de Feldwebel-ul, care aştepta la marginea gropii, mai făceau 
un pas, ultimul, ca nişte umbre, şi se găseau lângă omul în uniformă. Se auzea un 
pocnet scurt: unul câte unul primeau un glonte {între omoplaţi, în ceafă, unde-i plăcea 



călăului) şi se prăvăleau în groapă. Primul foc o dată tras, Schmitz îşi retrase mâna de 
sub braţul meu. Nu mai
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avea nevoie de complicitate sau, mai degrabă, exhibiţionismul lui se uşurase...
Când  Feldwebel-ul  trebui  să-şi  reîncarce  arma,  unul  din  soldaţi  îl  înlocui  şi 

focurile de revolver continuară la intervale regulate. Copiii de tot mici erau aruncaţi de 
vii în groapă peste trupurile cărora, unora, le mai mişca o mână sau un picior. De la 
primul pocnet, păsărelele îşi  luaseră zborul,  în afară de focurile de armă nu se mai 
auzea decât, venind din groapă, câte un horcăit si scâncete de copii. Umbrele cenuşii 
care se apropiau de margine şi cei care-şi aşteptau rândul nu strigau, nu suspinau — 
cred totuşi că se ridica dinspre ei un fel de murmur, ceva ca un sunet muzical grav şi 
neîntrerupt... Totul se desfăşura acum în mod mecanic. Simţind că nu mai sunt stăpân 
pe mine, întorsei spatele locului de supliciu si începui să cobor spre Rov pe lângă restul 
convoiului  urcând  încet,  cu  prizonierii  înşiraţi  unul  după  altul.  Ei  auzeau  şi  vedeau 
desigur ceea ce se petrecea pe coama dealului, înregistrai un supliment de atrocitate: 
un evreu tânăr, holbând ochii, sări din convoi si înceică în fugă să se apropie de râu. 
Din trei salturi, câinele miliţianului mai apropiat îl prinse şi-1 răsturnă. Ajungând lângă 
câinele călare pe prada lui, miliţianul puse ţeava pustii în fruntea băiatului înlemnit şi 
trase. Apoi prinse de zgarda câinelui cureaua şi, cu paşi domoli, îşi reluă locul lângă 
convoiul indiferent la ce se întâmplase. Verdele strălucitor al ierbii rămase niţel pătat de 
roşu şi de alburiu. Ajunsei în sfârşit la pod. Mă aşezai lângă jandarmii care escortaseră 
convoiul până acolo. Fiecare pocnitură de armă care trosnea sus îi făcea să tresară. 
Unul dintre ei plângea cu sughiţuri si nu izbutea să lege cuvintele:

— Dac-as fi  ştiut...  Dac-aş fi  ştiut...  Credeam că or  scăpa de nenorocitul  de 
ghetou... Ar fi trebuit să-i lăsăm cu ceilalţi... Nu ni s-a spus că...

Altul, privindu-mă dojenitor (mă văzuse doar braţ la braţ cu Schmitz!), vorbi clar:
— Un evreu nu e şi el om, ca noi?
De la fereastra mea puteam vedea cu binoclul lui Vucol coama dealului, bustul lui 

Schmitz, al acoliţilor lui si al ultimilor
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evrei. Odată aceştia dispăruţi, camioanele cu îmbrăcăminte în care se urcaseră 

şi soldaţii nemţi se depărtară. O cisternă mare venită între timp (Vucol îmi spuse că 
trebuia să fie cu var nestins) îşi vărsă conţinutul în groapă. Copiii  de ţâţă puteau în 
sfârşit să moară. Sub supravegherea lui Schmitz, miliţienii ucraineni îndesară în groapă 
pământul reavăn de la marginea ei. Si totul se sfârşi. Se lăsa noaptea, târâitul greierilor 
sfredelea auzul, cerul era încărcat de stele.

Cuprins de un somn vecin cu moartea, căzui pe patul meu. Toată ziua aceasta 
mi se perindă brusc în minte când, îndobitocit  de somnul greu din care ieşeam, îmi 
căutai  chipul  în  oglindă.  Tâmplele-mi  albiseră.  Reconstitui!  visul  ce-1  avusesem:  la 
fundul unei gropi, sub valuri de apă albicioasă, incapabil să fac cea mai mică mişcare.

în cursul după-amiezii, ordonanţa lui Schmitz (cu o mutră tot atât de grosolană 
pe cât era de distinsă aceea a stăpânului lui) aduse o scrisoare de scuze din partea 
maiorului: nu putea veni la fermă aşa cum promisese. Superiorii lui soseau în inspecţie 
mai curând decât prevăzuse el. (Trebuie că era bucuros de a fi făcut elaguage-ul la 
timp!) Trimitea pentru mine şi un document auto-rizându-mă să mă duc pentru patruzeci 
şi opt de ore la Viniţa. Era răsplata mea pentru a-1 fi „asistat", dar nu putea el să-şi 
închipuie cât de fructuoasă avea să fie ea...

'                   („Dialog", „Caiet de Literatură", nr.11-14, mai 1990, pp.18-20)
i    !«•••• <*rt U;
k ;• „L-   <ti}ît.
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„MINUNEA"
.u.:
vara anului  1942, între România şi  Germania a intervenit  o înţelegere privind 

deportarea  tuturor  evreilor  din  România.  Deportarea  trebuia  să  înceapă  din  luna 
septembrie — adică exact atunci când am fost deportaţi noi în Transnistria. Ar fi trebuit 
să urmeze, în fiecare zi, câte un tren care să transporte evrei înspre Polonia. Dar, când 
conducerea Căilor Ferate Române trebuia să se ducă la Berlin pentru ca să pună la 
punct, cu conducerea căilor ferate germane, mersul acestor trenuri, conducerea CFR 
nu s-a prezentat  la  această  reuniune,  amânând-o.  La  o săptămână după ce trenul 
nostru a ajuns la Vapniarka,  guvernul  Antonescu a hotărât  încetarea deportărilor,  a 
trimiterii oamenilor în Transnistria. Chiar dacă după aceea au mai existat deportări ale 
unor  mici  grupuri  de  oameni.  Dar,  în  fond,  hotărârea  aceasta  a  guvernului  anula 
înţelegerea făcută mai înainte cu Germania.

Aici  a  intervenit  acel  lucru  care  a  fost  numit  „minunea".  Fără  să  pot  da  o 
explicaţie — n-am găsit documente serioase; ştiu că Vişoianu a fost la Ankara, unde a 
discutat cu diplomaţii americani şi englezi; dar, nicăieri, n-am găsit efectiv o explicaţie, 
un document în care să se spună că Antonescu ar fi primit o scrisoare de la Roosevelt 
sau  altceva  care  să  se  fi  întâmplat  efectiv  şi  săji  dus  la  această  hotărâre  atât  de 
categorică.

în orice caz, dacă se compară cele întâmplate — ce au făcut românii în 1942, 
septembrie — cu ceea ce au făcut ungurii în 1944, martie; deşi trupele sovietice erau 
aproape la graniţa maghiară; atunci,  ce să spun? Trebuie să se fi  petrecut ceva în 
mintea guvernanţilor români.
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în  septembrie  1942,  la  închisoarea  din  Caransebeş,  s-a  răspândit  mai  întâi 

zvonul că o parte din deţinuţii evrei aflaţi acolo vor fi duşi în altă parte. Nu se ştia unde 
anume. Nici nu ştiam că există Transnistria, unde sunt deportaţi evrei, nici care este 
regimul general al regiunilor ocupate din Răsărit, de dincolo de Prut ori Nistru. Şi într-
adevăr, la începutul lui septembrie, am fost scos din grupul care lucra la aeroportul din 
Caransebeş  si  mi  s-au  dat  hainele  civile.  Un  număr  de  85  de  evrei,  care  erau 
condamnaţi  pentru  activitate  ilegală  comunistă,  sau antifascistă,  sau antistatală,  am 
format un grup care urma să plece în aceste noi condiţii. Ideea care se tot vehicula prin 
închisoare era că vom avea un alt regim — nu de închisoare, ci oarecum de coloni, că 
vom lucra, că vom trăi  în  alte  condiţii,  că nu vom mai  sta în  celule,  ci  oarecum în 
libertate, că vor fi acolo şi femei s.a.m.d. Aşa s-a pornit. Am fost preluaţi de un grup de 
jandarmi şi  duşi la gara din Caransebeş — unde, aşa cum am amintit,  ne aşteptau 
vagoane de marfă pe care scria „8 cai sau 40 de oameni". Când tocmai trebuia să ne 
urcam în vagoane, a venit directorul, Dumi-trescu, cu o cantitate mare de zarzavaturi 
proaspete culese din grădina închisorii, ca să avem un plus de mâncare pe drum, şi cu 
apă de băut. Am presupus atunci şi presupun şi astăzi că el ştia unde vom fi duşi şi ştia 
ce înseamnă, în general, o călătorie în vagoane de marfă închise, care va dura cinci 
sau şase zile -— nimeni nu ştia cât. Trenul a pornit. Am trecut prin partea de sud a ţării, 
adică prin Oltenia si Muntenia, în preajma Capitalei, ni s-au alipit un număr de vagoane 
pline cu cei care au fost aduşi din lagărul de internare de la Târgu Jiu, precum si cu cei 
ce fuseseră arestaţi la Bucureşti. Apoi, am pornit către nord, prin Moldova, şi am ajuns 
la Tiraspol. Am petrecut o noapte în triajul de la Tiraspol — noapte în care a avut loc un 
atac al avioanelor sovietice. Nu am fost loviţi de bombe. Doar că dimineaţa, când ne-am 



trezit,  am observat  că  un  număr  de  vagoane  au  fost  detaşate  de  trenul  nostru  şi 
îndreptate în altă direcţie. Ulterior, am aflat că aceste vagoane erau pline cu circa 600 
de oameni,
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evrei,  care  în  momentul  cedării  Basarabiei  către  Uniunea  Sovietică  au  făcut 

cerere, ei fiind basarabeni, pentru reîntoarcerea în Basarabia. Dar n-au mai primit nici 
vizele  de  intrare  în  Uniunea  Sovietică,  au  rămas  în  România  şi  au  fost  arestaţi  şi 
deportaţi. Ei au fost trimişi în sudul Transnistriei, la Mostovoi. Acolo au fost preluaţi de 
trupe speciale  germane — în  parte,  formate din  germani  colonizaţi  în  Basarabia si 
Transnistria si  care formau trupe speciale din cadrul  armatei  germane —, care i-au 
coborât  din vagoane pe cei  aproape 600 de oameni  şi  i-au împuşcat  pe loc.  De la 
Tiraspol,  am  călătorit  mai  departe  înspre  nordul  Transnistriei  şi  am  ajuns  într-o 
localitate,  care era un nod de cale ferată,  cu numele de Vapniarka.  Acolo,  am fost 
coborâţi din vagoane şi, după un drum de câţiva kilometri, am ajuns în ceea ce s-a 
numit lagărul de la Vapniarka. în lagăr, am găsit un număr foarte mic de supravieţuitori 
din grupurile care ne precedaseră. La intrare, când am fost preluaţi de comandamentul 
local de jandarmerie, comandantul lagărului ne-a spus: „Voi nu veţi ieşi de aici decât 
sau în patru picioare, în cârje sau cu picioarele înainte". N-am înţeles exact aluzia ce se 
ascundea  în  spatele  acestor  cuvinte.  Noi  am încercat  să  realizăm imediat,  la  faţa 
locului, relaţii bune cu comandamentul lagărului. Aşa cum la Caransebeş, la pornire, 
unul dintre medicii noştri, doctorul Crişan, s-a prezentat în faţa directorului Dumitrescu 
si i-a mulţumit pentru atitudinea umană avută faţă de noi, şi acum, în momentul sosirii la 
Vapniarka, acel doctor Crişan a ieşit din rând şi s-a prezentat comandantului mulţumind 
pentru atitudinea umană, foarte reţinută a jandarmilor care ne aduseseră la Vapniarka. 
într-adevăr,  în  toată perioada de aproape o săptămână cât  durase călătoria,  nu se 
întâmplase nimic grav. Bineînţeles, călătoria nu fusese una de plăcere, dar nici măcar 
uşile de la vagoane nu fuseseră închise. Deci, am avut aer, nu ne-am sufocat. N-au 
avut loc ciocniri cu jandarmii, ei n-au tras focuri de armă, nu ne-au speriat. Nu fusese o 
atmosferă  de  luptă,  ca  să  spun  aşa.  Totuşi,  în  ciuda faptului  că  doctorul  Crişan a 
declarat că paza se purtase foarte civilizat cu noi, comandantul lagărului ne-a spus: „N-
aţi venit aici la sanatoriu.
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Aţi venit într-un lagăr, de unde, dacă veţi ieşi — aşa cum am mai spus — o veţi 

face  fie  cu  picioarele  înainte,  fie  în  cârje",  în  faţa  porţii  de intrare  în  lagăr,  se  afla 
„carcera". O carceră cum nu mai văzusem până atunci şi nici nu auzisem să fi existat. O 
„carceră" săpată în pământ, de trei metri adâncime şi rotundă, o groapă atât de mare 
încât să poată fi aruncat în ea un om. Dacă cineva era pedepsit si aruncat în „carceră", 
alături de groapă stătea o santinelă cu puşca la umăr şi cu baioneta pusă. încarceratul 
trebuia să stea în groapă 24 sau chiar 48 de ore, fără mâncare şi fără apă, şi tot acolo 
îşi făcea şi nevoile. Primele zile petrecute la Vapniarka au fost dificile, în sensul că n-am 
avut apă. Era un singur robinet. Sosiserăm mai mult de o mie de oameni, dintre care 
ceva mai mult de o sută de femei, jumătate provenind din lagărul de la Târgu Jiu. însă, 
încă  din  prima  zi,  am avut  mâncare,  care  consta  dintr-o  fiertură  de  mazăre  relativ 
gustoasă şi o bucată de pâine — cam 200 de grame de pâine de persoană, pe zi. La 
indicaţia  comandamentului,  a  trebuit  să ne organizăm pe bază aşa-zis  decimală — 
adică zece oameni să formeze un grup, care să aibă un şef, iar zece astfel de grupuri 
să formeze un aşa-zis detaşament, iar în fruntea tuturor acestor detaşamente trebuia să 
mai existe încă un şef, cu care ofiţerii care comandau trupele de pază să ţină contactul 
pentru transmiterea ordinelor. Lagărul de la Vapniarka era format din trei clădiri mari cu 
parter şi etaj — era o parte dintr-un fost complex al unei unităţi militare sovietice, în 



părţile laterale ale clădirilor, se aflau camere mai mici, în care s-au organizat dormitoare 
pentru o parte din oameni, însă cei mai mulţi au fost cazaţi în sălile foarte mari de la 
parter şi de ia etaj. în primul pavilion, au fost cazate femeile, iar la parterul acestui prim 
pavilion s-a organizat ulterior un fel  de spital,  un fel  de lazaret pentru bolnavi,  în al 
doilea pavilion,  era cazată majoritatea bărbaţilor,  iar  în  al  treilea pavilion,  grupul  de 
supravieţuitori  din  primele loturi  de deportaţi  — în parte  localnici,  adică basarabeni, 
ucraineni —, precum şi un număr de deţinuţi de drept comun, în lagăr eram, deci, mai 
bine  de  o  mie  de  oameni  aduşi  din  România  şi  un  număr  mai  mic  de  localnici. 
Supravieţuitorii
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din  primele  grupuri  de  deportaţi  erau  într-o  stare  mizerabilă:  nu  mai  puteau 

umbla,  nu  se  mai  puteau  ridica  pe  picioare.  Ei  nu  ştiau  de  ce,  care  a  fost  cauza 
paralizării lor. Am rămas trăsnit când i-am văzut şi atunci am început să înţeleg cele 
spuse de comandantul lagărului legat şi de aceşti supravieţuitori, care erau deja într-o 
stare de sub oameni, care nu mai ştiau să se folosească de picioare şi se târau cu 
ajutorul mâinilor. Viaţa în lagăr a început să fie organizată, încă de pe parcurs, după ce 
porniserăm de la Caransebeş, a început organizarea coloanei noastre, în fiecare vagon, 
s-a creat un comitet care avea în frunte un şef al vagonului, în momentele de oprire a 
trenului,  jandarmii  ne permiteau să coborâm si  să luăm contact  cu cei  din  celelalte 
vagoane. Astfel, în câteva zile, se formase deja un comitet cu o conducere centrală. La 
Vapniarka,  această  conducere  centrală  a  devenit  organul  care  a  preluat  efectiv 
administrarea întregului  lagăr,  care menţinea contactul  cu ofiţerii  de jandarmi.  Acest 
comitet  a  preluat  răspunderea  pentru  toate  problemele  privind  viaţa  interioară  a 
lagărului  —  curăţenia,  munca  la  bucătărie,  alte  munci.  Drept  urmare,  dacă 
comandamentul lagărului avea nevoie de un număr de oameni pentru o muncă sau alta 
într-un loc sau altul din localitate sau în împrejurimi, atunci tot acest comitet organiza 
grupul de oameni şi îi trimitea în diferite locuri. Chiar din primele zile, un grup pleca 
aproape permanent la gară ca să descarce cărbunele pentru Gara Vapniarka. Chiar în 
primele zile, am fost trimis şi eu să lucrez la staţia de pompare a apei, unde trebuia să 
punem în funcţie maşinile. Conducerea colectivului insista mereu ca echipele noastre 
să fie lăsate să meargă în localitate, la muncă, în special la descărcatul vagoanelor de 
cărbuni.  Gara Vapniarka era un mic nod de cale ferată,  deci  un loc propice pentru 
legarea de cunoştinţe, de relaţii, ca şi pentru obţinerea de informaţii. Acolo, la gară s-au 
realizat primele contacte cu oameni din afara lagărului. Unii dintre ei — civili, mai ales 
cei de la căile ferate, care făceau curse regulate cu trenul, dar şi militari — au acceptat 
să transmită în ţară bilete, scrisori, mesaje. La un moment dat, aceşti civili şi militari au 
devenit
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curieri aproape permanenţi, care transmiteau veşti despre noi şi ne aduceau de 

la familii scrisori şi bani. Ştiam că una dintre problemele grave care putea constitui un 
pericol  pentru  noi  era  lipsa  de  curăţenie.  Ştiam că păduchii  erau  purtătorii  tifosului 
exante-matic. încă din primele zile, am încercat să realizăm posibilitatea de a ne spăla, 
de a cerceta dacă avem sau nu păduchi. Ne-am organizat si am introdus în lagăr cele 
mai  severe  măsuri  sanitare,  în  fiecare  grupă a  fost  desemnat  câte  un  „sanitar",  în 
fiecare dimineaţă, toţi oamenii erau obligaţi să caute în haine, în albituri păduchii. Iar 
dacă hainele erau pline de păduchi, atunci aveam şi o etuvă prin care treceam aceste 
haine.  Aşa  se  explică  faptul  că  la  noi  nu  a  avut  loc  o  tragedie  din  cauza tifosului 
exantematic.  Deşi  erau  milioane de purici  în  lagăr,  ei  nu  ne  interesau.  Oricum,  nu 
puteam scăpa de  ei.  Uneori,  noaptea,  mă sculam din  culcuş,  scoteam cămaşa de 
noapte, scuturam puricii de pe ea, în speranţa că voi putea măcar aţipi, dar în câteva 



secunde totul era ca mai înainte, însă, în afară de faptul că erau supărători, puricii nu 
erau periculoşi. Aşadar, ziua începea cu deşteptarea, cu „deschiderea", cu căutarea şi 
distrugerea  păduchilor.  După  câteva  zile,  a  început  să  funcţioneze  etuva  de 
deparazitare:  comandamentul  a  putut  fi  convins  că  păduchii,  purtători  ai  tifosului 
exantematic, nu înţeleg ordinele care i-ar împiedica să treacă peste gardul de sârmă 
ghimpată şi  să infecteze personalul  administrativ şi  de pază...  Deci,  de foame n-am 
murit, pentru că mâncare ni se dădea de două ori pe zi şi te sătura. Ştiam că dacă 
alimentarea noastră continuă în acest fel, nu vom muri de foame. A început apoi şi o 
viaţă politică. Exista o organizaţie de partid — ilegală, bineînţeles — şi o organizaţie a 
tineretului comunist, precum şi ceea ce se numeşte organizaţia de masă, adică a celor 
care  făceau  parte  din  grupul  de  solidaritate.  Lozinca  lansată  şi  realizată  de  acest 
comitet  ilegal  şi  apoi  de  un  comitet  legal  care  ţinea  legătura  cu  comandamentul 
lagărului  era: „Solidaritate". De ce era nevoie de această solidaritate? O parte, cam 
jumătate din internaţi  veneau din libertate şi  au adus cu ei  o cantitate de mâncare, 
precum şi medicamente, ca şi rezerve de îmbrăcăminte. Cealaltă parte, cei
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care am fost aduşi de la Caransebeş sau de la Târgu Jiu, erau oameni care n-au 

avut de unde să mai aducă medicamente, nici mâncare de rezervă. S-a reuşit ca cea 
mai  mare  parte  a  internaţilor  să  formeze  un  colectiv  de  solidaritate  —  oamenii 
renunţând la o parte din rezervele lor de medicamente, îmbrăcăminte şi  alimente în 
favoarea celor ce nu puteau să aibă nimic în plus. In acest fel,  s-a putut realiza ca 
alături de mâncarea cazonă, care era foarte uniformă şi care prezenta un anumit pericol 
tocmai prin faptul că era mereu aceeaşi, să fie completată cu o bucată de slănină, cu o 
bucată  de  caşcaval,  reuşindu-se  astfel  să  se  îmbunătăţească  condiţiile  de  trai  ale 
internaţilor. Cercetându-se unele dintre clădirile abandonate din apropierea lagărului, s-
a găsit printre dărâmături o întreagă bibliotecă, în care se aflau şi lucrări ale clasicilor 
marxism-leninismului. Bineînţeles, totul în rusă. O parte dintre aceste cărţi a fost adusă 
în lagăr. S-a constituit un mic grup de cunoscători ai limbii ruse, care au trecut imediat 
Ia traducerea unor fragmente,  din care apoi  au fost  prelucrate,  explicate,  dezbătute 
unele dintre temele si tezele politice de actualitate sau care păreau a fi de actualitate. 
Ofelia, care vorbea limba rusă, traducea textele în limba română, iar Ada, care avea un 
scris  foarte  mărunt  şi  regulat,  reuşea  să  scrie  pe  foiţă  de  ţigară  tezele  marxiste. 
Traducerile au luat apoi forma unor prelegeri, lecţii „multiplicate" oral, transmise de la 
om la om, de către o întreagă echipă. După ce asemenea lecţii au fost predate prin 
mijloacele cu care se comunicau şi ştirile politice ale zilei, adică prin echipe de doi care 
se plimbau în curte, unul care preda, altul care asculta, întregul lagăr s-a transformat în 
nenumărate grupuleţe care se plimbau, treceau încolo si încoace prin curte, învăţând. 
Una din primele prelegeri de care mi-aduc aminte s-a referit la tezele leniniste despre 
imperialism.  După  prelegeri,  aveau  loc  şi  un  fel  de  seminare;  cei  care  ţinuseră 
prelegerile reveneau la legăturile lor pentru discuţii; se puneau întrebări, se clarificau 
unele probleme, în plus, fără vreo programare, grupuri mici, de doi-trei cunoscuţi sau 
prieteni, începeau ca din întâmplare să discute tocmai despre tezele prelucrate, despre 
expunerile făcute
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cu puţin înainte. Aşa şi cu tezele despre imperialism: ele au devenit teme de 

discuţie în timpul meselor, când se consuma fiertura de mazăre; sau în timp ce se făcea 
deparazitarea, în fruntea acelui mic grup de oameni cu experienţa organizării vieţii în 
detenţie se aflau Bernath Andrei si  Lazăr Griinberg. Despre amândoi  se şoptea, se 
vorbea că erau membri  ai  Comitetului  Central  al  Partidului  Comunist  Român. Nu-mi 
aduc aminte să fi citit mai târziu pe undeva vreo confirmare a acestei presupuneri, aşa 



cum n-am putut găsi  nici  un document care să vorbească despre locul  celor doi  în 
ierarhia de partid în perioada ilegalităţii.[...] La două luni de la sosirea noastră, în lagăr 
n-a  mai  existat  frica  de  foame,  ameninţarea  morţii  prin  inaniţie.  Mâncarea  noastră 
consta în continuare din cele două mese cu fiertura de mazăre şi cele două sute de 
grame de pâine pe zi. Conducerea organizaţiei noastre a reuşit să obţină îmbogăţirea 
alimentaţiei pentru majoritatea internaţilor. Datorită relaţiilor create cu administraţia, dar 
şi cu personalul de pază, raporturile au devenit în general acceptabile, în ciuda faptului 
că unii dintre comandanţi erau mai rigizi. Nu rareori se întâmpla ca soldaţii din pază să 
arunce  din  gheretele  lor,  unde  îşi  îndeplineau  serviciul,  peste  gardul  de  sârmă 
ghimpată, pâinile lor cazone, mari, de două kilograme, înfăşurate în hârtie, împreună cu 
câte o piatră.  Plata li  se făcea direct,  prin aruncarea banilor  respectivi,  întrucât unii 
dintre internaţi sosiseră, din libertate, cu rezerve substanţiale de alimente si au fost de 
acord să predea o parte din ele colectivului, s-a putut organiza împărţirea „halucului". S-
a creat economatul central, care aduna şi păstra toate alimentele si le împărtea în aşa 
fel  încât  să  revină  fiecăruia  — zilnic  sau aproape zilnic,  după posibilităţi  — puţină 
mâncare în plus faţă de raţia oficială. La începuturile împărţirii „halucului", fiecare dintre 
noi primea de don, sau de trei ori pe săptămână fie câţiva cartofi, fie puţină varză, o 
bucată de pâine, o bucăţică de cârnat. Acestea erau în cea mai mare parte cumpărate 
de la ţăranii din regiune. Comandantul a permis ca de două ori pe săptămână ţăranii să 
vină cu produsele lor ia poarta lagărului şi noi, adică economa-
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tul,  cumpăram tot  ce se putea,  pentru  ca apoi  totul  să fie împărţit  membrilor 

colectivului. Cu ce se cumpăra? La sosire, mai toţi am avut mici sume de bani: noi, cei 
de la Caransebeş, lucrasem ba la aeroport,  ba într-un atelier, iar la „eliberarea" din 
închisoare sumele care se adunaseră în caseria penitenciarului ne fuseseră predate. La 
fel, si cei care veneau de la Târgu Jiu aveau ceva bani, de cei care fuseseră aduşi din 
libertate nici nu mai vorbesc. Cu toate îmbunătăţirile pe care am izbutit să le asigurăm 
în alimentaţie, frica faţă de ziua de mâine s-a permanentizat şi nu puţini luptau pentru 
fiecare fărâmitură de pâine sau lingură de fiertură. Pentru a pune capăt fricii unora că 
vor muri de foame doar pentru că, poate, cineva din grupă primeşte o bucată de pâine 
ceva  mai  mare,  s-a  creat  în  cadrul  câtorva  grupe  instituţia  care  a  fost  numită 
„papagalul", în cadrul „papagalului", pâinea nu se mai împărţea empiric, adică nu se mai 
tăiau pur şi simplu zece felii de grosimea a două degete şi ceva, ci s-a trecut la un 
procedeu mult mai complicat şi laborios, la care asista întreaga grupă, înainte de toate, 
s-au „creat" nişte „cântare", bineînţeles primitive: talerele erau două bucăţi de carton, 
legate în cele patru colţuri cu şireturi şi atârnate de braţele balanţei, confecţionată dintr-
o scândură prevăzută la mijloc cu o agăţătoare din sârmă. Economul tăia mai întâi cele 
zece felii — hai să zicem, „la modul clasic"; apoi, începea cântărirea: fiecare felie era 
comparată, cu ajutorul cântarului, cu fiecare dintre celelalte felii şi în consecinţă rezultau 
zeci de firimituri, de mici bucăţele, ciupituri de pâine, care se depuneau pe felii. Când 
cântărirea era atestată de întreaga grupă ca fiind satisfăcătoare, abia atunci se trecea 
la „papagal",  în fiecare zi,  unul din grupă era desemnat „papagal".  El  trebuia să se 
îndepărteze puţin de locul unde se aflau feliile de pâine, iar economul, stând cu spatele 
la „papagal", astfel încât acesta să nu poată vedea sau ghici ceva, lua în mână o felie 
de pâine si  întreba „papagalul"  cui  i  se cuvenea.  „Papagalul"  îi  numea pe rând pe 
membrii grupei, în ordinea dorită de el, pentru a îndepărta orice suspiciune în legătură 
cu vreo eventuală favorizare. Noi am sosit la Vapniarka pe la mijlocul lunii septembrie.
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în decembrie, au început deja să se manifeste forme de paralizie. La început, nu 

s-a considerat boala drept paralizie. N-aveam de ce. între timp, sosise iarna — o iarnă 



de tip ucrainean, cu vânturi reci, cu zăpadă. Am considerat, aşadar, că ar fi vorba de 
semne  de  îngheţ,  de  degeraturi.  Aceasta,  mai  ales,  fiindcă  formele  de  paralizie 
începeau să se manifeste la talpa picioarelor şi la degete. Saltul a devenit apoi enorm. 
După primele două-trei cazuri, dintr-o dată zeci de oameni au început să nu mai poată 
să umble sau să meargă foarte greu, să urineze foarte des s.a.m.d. Atunci, alarmaţi 
fiind, cei aproape douăzeci de medici care făceau parte din grupul nostru au început să 
discute această problemă, să explice cauzele fenomenelor de paralizie. Un doctor din 
Bucovina, pe nume Kessler — cred că mai trăieşte si astăzi, undeva, în Israel, la un 
spital sau într-un azil de bătrâni — şi-a adus aminte că în India, cu ani în urmă, după o 
secetă care a distrus recolta, într-o anumită regiune oamenii au mâncat un anumit tip 
de mazăre, care a dus la paralizarea, la moartea a zeci de mii dintre ei. Drept urmare, 
s-a trecut la o experienţă. S-au cumpărat de la ţăranii din împrejurimi câteva perechi de 
păsări, care au fost alimentate câteva săptămâni cu această mazăre pe care o mâncăm 
noi  şi  care au paralizat,  în vreme ce o pereche de păsări  „monitor",  care n-au fost 
alimentate cu acea mazăre, n-au păţit nimic. Pe baza rezultatului acestei experienţe, s-
a depus la comandamentul lagărului o cerere pentru ca să sisteze alimentarea noastră 
cu acel tip de mazăre. Ei n-au putut să schimbe alimentaţia, si asta nu numai pentru că 
n-au primit ordin sau aprobare din altă parte, ci pentru că în acel moment se pare că nu 
aveau nici un fel de alt aliment la dispoziţie. Din documentele pe care le-am obţinut 
ulterior din arhiva Transnistriei, rezultă şi faptul că nu existau alte alimente la dispoziţia 
guvernământului pentru aprovizionarea lagărelor de acolo. A urmat ceea ce s-a numit în 
istoria Vapniarkăi „greva foamei". Această grevă a foamei era însă una relativă — nu în 
sensul că noi n-am fi mâncat nimic, ci ne-am alimentat cu micile rezerve, cu ajutorul 
cărora am putut rezista o săptămână sau zece zile, dar am refuzat să
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mâncăm  în  continuare  mazărea,  după  ce  medicii  au  constatat  că  boala  — 

latirism, cum se numeşte — e provocată de o substanţă care se găseşte în acel tip de 
mazăre. După acea „grevă", ni s-au dat ca mâncare fructe uscate — mere pădureţe, 
pere. Câte o sută de grame de persoană, din care fierbeam un fel de ceai de fructe, 
care se împărţea de două ori pe zi. Era de fapt apă fierbinte cu un anumit gust, în care 
ici-colo plutea câte o pulpă de mere, de pere sau alte fructe. După ce vreo lună sau 
ceva mai mult, ne-am hrănit cu aceste fructe, s-a aprobat schimbarea alimentaţiei: am 
primit cartofi, iar de două ori pe săptămână primeam carne de cal. Dintre noi, s-a format 
o  echipă de oameni  care deveniseră „măcelarii",  în  afara cărnii  cailor  sacrificaţi,  se 
folosea si pielea lor, pentru că la un moment dat o parte dintre oameni n-au mai avut cu 
ce să se încalţe şi atunci o echipă a început să prelucreze pieile de cal ca să facă din 
ele opinci.

Conducerea  noastră  a  obţinut  din  partea  comandamentului  de  jandarmi 
permisiunea de a se ocupa si răspunde de toate problemele administrative din interiorul 
lagărului. Cu învoirea comandamentului, s-au organizat o serie de echipe care trebuiau 
să repare tot ceea ce se putea repara, astfel încât lagărul să devină un loc cât mai 
acceptabil de vieţuire. Astfel, am avut o echipă pentru repararea conductelor de apă. 
Chiar dacă aceste conducte n-au funcţionat întotdeauna perfect, după un timp am avut 
totuşi  apă  suficientă  pentru  bucătărie  şi  spălat,  într-una  din  clădirile  anexă  ale 
bucătăriei,  s-a  instalat  şi  un  fel  de  sală  de  duşuri,  rozetele  fiind  confecţionate  prin 
găurirea cu cuie a unor cutii goale de conserve.

S-a format si o echipă de croitori. S-a adunat tot ce s-a putut găsi, aţă şi ace, şi 
s-a început repararea hainelor rupte, tocite. S-au pus petice, s-a cusut tot ce se putea 
coase. S-a format şi o echipă de cizmari, care a reparat tot ce se putea repara. Pentru 
repararea încălţămintei se folosea orice: bucăţi de cauciuc, de piele de orice natură.



O  echipă  a  primit  aprobarea  comandamentului  pentru  a  căuta  scânduri  în 
clădirile părăsite din apropiere. Nu departe se găseau
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fostele  grajduri  ale  unităţii  sovietice  de  cavalerie  şi  acolo  s-au  găsit  destule 

scânduri care au fost demontate, cărate în spinare şi transformate apoi în priciuri în 
sălile mari şi în camerele mai mici ale pavilioanelor. Fiecare cui ruginit a fost îndreptat şi 
folosit. Din fostele grajduri s-au adus paie, care au fost puse pe priciuri. Dintr-o dată, 
lagărul si-a schimbat aspectul. Am găsit şi montat geamuri: acum, ferestrele se puteau 
deschide si închide cu rost.

De altfel, viaţa s-a schimbat în decursul a câteva luni de zile. După ce s-a pus 
capăt hrăniţii noastre cu acea mazăre, s-a produs o mare schimbare în viaţa lagărului: 
în urma demersurilor, a insistenţelor făcute de cei din comitetele respective a sosit din 
ţară o comisie medicală care a cercetat fenomenul de paralizie; fără să se fi ajuns la o 
concluzie  privind  legătura  dintre  cauză  şi  efect,  s-a  constatat  însă  că  oamenii  au 
paralizat si că schimbarea alimentaţiei era necesară. Mai târziu, a venit si o comisie 
care a cercetat dosarele a circa cinci sute de oameni si a constatat că în dosarele pe 
baza cărora fuseseră arestaţi — e vorba aici de cei aduşi din libertate — în dosarele 
întocmite de Poliţie, nu există de fapt nimic care să îndreptăţească menţinerea lor în 
acest lagăr. Şi, în primăvara/vara anului 1943, aceşti oameni — patru-cinci sute — au 
fost scoşi din lagărul Vapniarka si trimişi în trei diferite ghetouri din Transnistria.

Ulterior, lucrurile s-au schimbat si mai mult, în sensul că am obţinut din partea 
guvernământului Transnistriei dreptul să primim pachete de acasă. O parte dintre noi -
— nu toţi,  pentru că şi  familiile  unora dintre noi erau atât  de sărace, încât n-aveau 
probabil nici acasă de-o mămăligă; dar, o parte dintre noi primeam pachete: o dată pe 
lună. La Timişoara, ca şi la Arad, s-a organizat în mod fantastic acest ajutor: s-au făcut 
pachete-tip,  de  cinci  kilograme,  în  care  erau un  kilogram de  făină,  un  kilogram de 
diferite grăsimi, orez, alte cereale. Primind aceste pachete, viaţa noastră — din punctul 
de vedere al alimentării — s-a schimbat, s-a îmbunătăţit. S-a organizat, ca să zic aşa, o 
cantină. Adică, atunci când ni s-a permis să facem cumpărături şi când
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am început  să  primim pachete de  acasă,  comandamentul  ne-a permis ca  în 

clădirea  lagărului  să  facem mici  „bucătării",  adică  pe  sobiţe  instalate  să  fierbem o 
ciorbă, să facem o fasole.

A început de asemenea şi o viaţă culturală. Cu un specific foarte local. Unii, nu 
ştiu cum, au reuşit să aducă în lagăr câte un instrument muzical, alţii au început să scrie 
poezii — nu erau de înaltă ţinută artistică, dar erau totuşi rimate. Unii, din memorie, au 
notat chiar partea corală a Simfoniei a IX-a de Beethoven. Am format şi un cor — fără 
instrumente  muzicale,  numai  corişti.  Cântam pe patru  voci.  Oamenii  au  început  să 
sculpteze obiecte din lemn, din os. Şi, la un moment dat, am organizat un festival pentru 
ofiţerii,  subofiţerii  si  soldaţii  din paza lagărului.  I-am invitat.  S-au recitat  poezii,  corul 
nostru a cântat, am avut o echipă de dansuri, o alta de gimnastică ritmică. Oamenii au 
început să deseneze, am expus desenele respective.

La etajul pavilionului II s.-a organizat o mică sinagogă. Sigur că îi lipseau multe 
dintre  cele  necesare  unei  case  de  rugăciuni,  dar  rabinul  Wilner  si  alţi  internaţi 
credincioşi puteau să-si facă rugăciunile de două ori pe zi. Rabinul Wilner s-a dovedit 
un  spirit  deosebit:  nu  numai  că  ştia  să  conducă  un  serviciu  religios  după  toate 
canoanele,  dar  colabora  perfect  şi  cu  o  mulţime  de  oameni  necredincioşi  din 
„comunitate", în interesul apărării dreptului la viaţă al tuturor. Şi, în plus, avea o fantezie 
bogată,  ştiind  să  transpună,  să  actualizeze  momente  biblice  în  condiţiile  luptei 



antifasciste. Aportul lui la formarea şi consolidarea spiritului de coeziune, de solidaritate 
umană a fost extrem de important.

Aşadar, în 1943, nu se mai poate vorbi de Vapniarka ca „lagărul morţii", aşa se 
numea la început. Denumirea aceasta se datora faptului că aici oamenii mureau mai 
repede decât în alte lagăre sau ghetouri.  Acum, exista o colaborare — să spunem, 
aproape deschisă — între jandarmi şi noi. Cum să spun? Jandarmii ne aruncau pâine 
peste gard.  Primeau bani  pentru asta.  Dar  faptul  că un jandarm ne arunca pâinea, 
pentru că avea destulă, era un semn de omenie. Asta nu s-a întâmplat în prea multe
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lagăre sau ghetouri, ca jandarmii să arunce internaţilor pâine. Si nu era deloc 

sigur că va primi pentru asta o plată. Fiindcă trebuia să împachetezi banii împreună cu 
o piatră în hârtie şi să arunci pachetul peste gard. La un moment dat, unul dintre noi 
care era specialist în plante medicinale a propus că, dat fiind că în jurul nostru sunt 
păduri bogate, am putea să strângem plante medicinale, pentru armata română. Ni s-a 
admis. De două-trei ori pe săptămână, ieşeam în pădure, culegeam frunze, plante — 
dar stăteam o dimineaţă efectiv în pădure, în aer liber, culcaţi în iarbă, împreună cu cei 
doi jandarmi. Ieşeau cu noi şi doi-trei medici, care mergeau cu unul dintre jandarmi la 
ţărani  din regiune ca să dea consultaţii  medicale.  Asta ni  se plătea cu alimente — 
veneau în zilele respective la poarta lagărului şi ziceau: „Asta e pentru doctorul cutare". 
O găină, sau un pui, sau un sac de cartofi pentru medicamentul sau consultaţia primită.

După ce cam patru sute de oameni au fost scoşi din lagărul nostru şi duşi în 
ghetouri, grupul nostru s-a redus de la o mie de oameni la circa cinci, şase sute.

Vreau să mai spun că rata mortalităţii în grupul nostru a fost relativ redusă. După 
părerea mea. Alţii sunt de altă părere, dar eu consider că mortalitatea la Vapniarka — 
vorbesc de  grupul  nostru  — ar  corespunde oarecum cu cea din  condiţiile  de  viaţă 
normală, acasă. Adică unii au murit de bătrâneţe, alţii au murit de tuberculoză, dar care 
n-a fost contractată la Vapniarka, ci au sosit cu boala acolo, unde nu erau condiţii de 
tratament, bineînţeles. Deci, acolo n-au murit sute de oameni, cum s-a întâmplat în alte 
părţi.

Din  februarie  1943,  lagărul  a  avutjan  nou  comandant:  colonelul  Hristache 
Popovici. Un alt om. înţelegea situaţia noastră, dar şi faptul că în lume se schimbase 
ceva. Prima măsură a fost  reintroducerea raţiei  de 200 grame de pâine pe zi,  care 
fusese redusă la  jumătate  de  unul  din  predecesorii  lui.  El  e  cel  care  a  permis,  de 
asemenea, primirea pachetelor de la rude, de la familiile din ţară. Dar colonelul Popovici 
va face şi mai mult: va deveni unul dintre principalii oameni care, plecând regulat în

150
„Minunea"
ţară, va merge la Bucureşti, la Centrala Evreilor, de unde va aduce bani destinaţi 

ajutorării internaţilor.
în această perioadă, a început să se permanentizeze corespondenţa cu familiile 

din  ţară.  Cel  puţin o  parte dintre  noi.  Si  într-un mod cu totul  aparte.  Existau câţiva 
oameni care făceau naveta între ţară şi lagărul nostru. Ne aduceau bani sau scrisori. 
Printre ei erau şi, efectiv, ofiţeri din armata română. Totul era redus la strictul necesar 
unei  comunicări  succinte  pentru  că,  oficial,  orice  corespondenţă  era  interzisă.  Cum 
arătau scrisorile noastre? O foaie de hârtie obişnuită era împărţită în 24 de pătrăţele, 
fiecare numerotat, atât pe faţă cât şi pe verso. Fiecare aveam un „număr de cod", care 
corespundea cu un număr de pe pătrăţel, ca si cu cel al familiei din ţară. De exemplu, 
eu aveam corespondenţa cu numărul 14. Când curierul sosea din ţară cu foaia de hârtie 
bine ascunsă, pătrăţelele erau decupate si  predate adresanţilor.  Când curierul  pleca 
spre ţară, mi se înmâna o foaie de hârtie identic pregătită, îmi scriam mesajul pe cele 



două feţe ale pătrăţelului 14 si se făcea traseul invers. Dacă „poştaşul" ar fi fost prins, 
nimeni n-ar fi putut identifica cine e „numărul 4" şi cine „numărul 23".

în martie 1943, am fost chemat de Alioşa, care era legătura mea superioară şi 
care m-a dus într-una din camerele mai mari de la etajul pavilionului II. Sala era bine 
păzită, nu puteau intra decât cei invitaţi. N-am fost prea mulţi, probabil ca să nu bată la 
ochi.  Bernath  Andrei  a  ţinut  o  conferinţă  despre  aniversarea  revoluţiei  burghezo-
democratice din 1848. A fost pentru mine o seară plină de emoţii: în plin război, într-un 
peisaj  de  lagăre,  de  ghetouri,  de  profundă  mizerie,  am  ascultat  o  analiză  despre 
mişcarea revoluţionară ce avusese loc cu un secol în urmă. S-a vorbit de Bălcescu, de 
Kossuth, de Avram lancu, despre ţelurile acelei  revoluţii  şi  necesitatea continuării  şi 
desăvârşirii  revoluţiei  burghezo-democratice,  fără  de  care  nu  se  poate  porni  mai 
departe, spre ţelurile revoluţiei proletare.

Trebuie să mai spun, în ceea ce mă priveşte, că în prima zi în care am fost în 
vagonul care a pornit de la Caransebeş înspre
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într-o organizaţie ilegală. Şi, din acel moment până cât a durat Vapniarka şi Râbniţa, 
am făcut parte din această organizaţie: mi s-au comunicat în fiecare zi, sau la fiecare 
două zile ştirile (probabil că am avut şi acolo un aparat de radio, se ştia exact care e 
situaţia pe fronturi, care sunt noutăţile), primeam si lecţiile învăţământului respectiv pe 
teme diferite, aveam şi sarcini politice în acest sens.

Am fost, aşadar, integrat din punct de vedere politic. Apoi, mi s-a propus ca să 
mă integrez undeva într-o anumită muncă, să lucrez la bucătăria lagărului, ceea ce am 
acceptat. Am făcut astfel parte dintr-un grup de cinci persoane, care dormea chiar în 
clădirea bucătăriei. Era o muncă dificilă. Uneori nu curgea apa, şi atunci — pe timp de 
iarnă — adunam zăpadă în găleţi si noaptea o topeam pentru ca a doua zi să avem apă 
de fiert. Lucram de dimineaţă de la cinci până seara, când terminam cu curăţenia. Dar, 
cum se întâmplă la bucătărie, eu mâncăm ceva mai multă mazăre otrăvitoare decât 
ceilalţi, pentru că de fiecare dată mai rămânea câte o găleată de fiertură în plus si o 
împărţeam între noi cinci. Dintre aceşti cinci, doi au paralizat, dar ceilalţi trei nu. Cred că 
a fost şi o chestiune de rezistenţă, că am fost mai rezistent decât mulţi alţii. Ajungem la 
octombrie 1943, când şi frontul se apropiase foarte mult. Auzeam tunurile din nordul 
regiunii. A sosit ordinul ca cei care am fost aduşi din închisori, respectiv grupul nostru 
din Caransebeş, să fim trecuţi din nou în regim de închisoare. Deci, din punct de vedere 
juridic, din închisoare am fost probabil graţiaţi, nu ştiu cum s-a întâmplat, dar am devenit 
pur şi simplu internaţi, pentru ca apoi să redevenim deţinuţi, în orice caz, un grup de 
peste 85 de oameni a ajuns la Râbniţa.

[...]
Râbniţa era un orăşel pe malul stâng al Nistrului, iar închisoarea se afla pe vârful 

unui deal. De acolo, de sus se vedea aproape toată localitatea, cursul Nistrului, podul 
peste fluviu, care trece în Basarabia, la Rezina. închisoarea fusese construită încă în 
perioada sovietică şi servise, probabil, autorităţilor de
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partizani condamnaţi. La parter si etaj, fostele birouri fuseseră transformate în parte în 
celule improvizate. In celulele de la parter am fost cazaţi noi, iar la etaj era o celulă de 
femei.  Restul  încăperilor  serveau  drept  dormitoare  pentru  gardieni  şi  birouri  pentru 
administraţie,  întreaga clădire era înconjurată de un cordon de posturi  de santinelă, 
paza fiind asigurată de jandarmi. Curtea interioară era împrejmuită de un zid înalt de 
peste doi  metri,  într-un colţ  se afla o toaletă,  în celălalt  colţ,  bucătăria.  Am sosit  la 



Râbniţa sub paza unui grup de jandarmi de la Vapniarka. Acolo, am dat de alte condiţii 
de  trai:  iarăşi  închişi  în  celule.  Si,  ceea  ce  a  fost  surprinzător  pentru  noi,  aceeaşi 
mâncare — din nou mâncare făcută din mazărea otrăvită de la Vapniarka. Am cerut şi 
am obţinut din partea comandantului închisorii — era un ofiţer de rezervă, un maior, 
Delcea, de fel din Oltenia, căruia i s-a explicat că venim dintr-un loc în care am mâncat 
această mazăre otrăvită si care a fost efectul ei — schimbarea alimentaţiei. La Râbniţa, 
unii au dat de o veche cunoştinţă, şeful gardienilor, Valută — care a fost gardian-şef în 
diferite închisori din ţară. Cei care fuseseră în alte închisori — nu numai la Caransebeş, 
ci si la Văcăreşti, de pildă — 1-au recunoscut. Era basarabean, vorbea şi ruseşte. Era 
de meserie — cred că era singurul om de meserie dintre toţi  gardienii.  Ceilalţi  erau 
oameni care se angajaseră ca gardieni ca să nu plece pe front, pur si simplu. Nu se 
pricepeau. Aveau uniforme, aveau câte o puşcă si mare lucru nu trebuie să ştii ca să fii 
gardian: să închizi o uşă, să strigi „Drepţi!" sau „Alinierea pentru raport!". Singurul om 
care se pricepea, care ştia ce înseamnă închisoare si ştia ce înseamnă comunist, şi 
care era un mare anticomunist, era acest Valută. La Râbniţa, viaţa noastră a fost foarte 
monotonă. Stăteam tot  timpul  în celulă,  cu o oră sau două de plimbare prin curtea 
închisorii. Aici, am avut un anumit noroc. Fiind înalt si relativ bine făcut, am făcut parte 
din  echipa  care  trebuia  să  facă  aprovizionarea  închisorii.  Şi  în  fiecare  dimineaţă, 
împreună cu alţi doi sau trei deţinuţi, coboram în oraşul Râbniţa — închisoarea se afla 
pe o
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înălţime care  domina  oraşul;  cobora,  deci,  echipa  noastră  de  câţiva  oameni, 

însoţită de un gardian, ca să aducă pâine sau cartofi. Deci, o dată pe zi măcar, puteam 
să mai fac o plimbare în oraş. Mergeam şi prin satele din împrejurimi, de unde aduceam 
cartofi  sau alte alimente, lemne pentru focul din bucătărie.  Merită să mai  fie amintit 
faptul că după ce am fost trimişi la Râbniţa, la vreo două sau trei săptămâni, lagărul 
Vapniarka s-a desfiinţat, în acel moment, comandant al lagărului era colonelul Motora 
— un colonel de jandarmi, care a mai fost comandant al unor lagăre de concentrare şi 
care a mutat aceste lagăre de la Târgu Mureş la Caracal, de la Caracal la Târgu Jiu 
ş.a.m.d. Deci, nu era un om absolut străin, cunoştea o parte dintre internaţi. Merită şi 
trebuie  subliniat  acest  moment,  pentru  că  Motora  a  dus grupul  de  la  Vapniarka  la 
Grosulovo — o localitate din sudul Transnistriei, în apropiere de Tiraspol.

Viaţa lagărului de la Grosulovo nu are o însemnătate deosebită, însă mai târziu, 
poate, am să vorbesc despre Motora, care a salvat pe aceşti sase sute de oameni, pe 
care i-a dus acolo. Revin, deci, la Râbniţa. Am ajuns acolo în octombrie 1943. Nimic 
deosebit de semnalat în aceste câteva luni. Cu maiorul Delcea, am reuşit să obţinem 
anumite îmbunătăţiri, de pildă să vină un medic din oraş care de două ori pe săptămână 
să dea consultaţii. Am obţinut chiar de la Delcea ca doi, trei oameni foarte bolnavi de 
tuberculoză să fie internaţi la spitalul local. Important de remarcat si faptul că grupul de 
la Grosulovo a trimis o  dată o delegaţie la Râbniţa:  adică,  Motora a permis ca doi 
oameni să vină la Râbniţa pentru ca să vadă cum ne merge, cum trăim. Şi ne-au adus 
ajutoare — o sumă de bani,  îmbrăcăminte.  Cei  doi  oameni  care au format această 
delegaţie  erau  Simion  Bughici,  care  mai  târziu,  după  „eliberare",  avea  să  devină 
ministru de Externe, şi Aurel Rotenberg, care mai apoi, sub numele de Ştefan Voicu, a 
ajuns şi el membru în Comitetul Central şi redactor-şef al publi-caţiej teoretice „Lupta de 
Clasă".

în perioada dintre octombrie 1943 şi martie 1944, cam jumătate din grupul nostru 
şi-a terminat condamnările, adică, din
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punct de vedere juridic. S-a ţinut cont de condamnările primite cu ani de zile 
înainte.  Si  astfel,  de  pildă,  dacă  la  13  decembrie  lui  X  şi  lui  Y  li  s-a  terminat 
condamnarea, atunci cei doi însoţiţi de un jandarm erau escortaţi la Grosulovo, unde se 
aflau cei şase sute de oameni aduşi de Ia Vapniarka, plus un număr de ucraineni.

La închisoarea Râbniţa, am dat de un grup de partizani condamnaţi, printre care 
şi  câţiva ofiţeri  sovietici,  purtând încă uniforma armatei  sovietice — era şi  un maior 
printre ei; mai erau câţiva deţinuţi de drept comun — localnici, moldoveni, ucraineni; si 
un număr de oameni care erau internaţi — fără nici o condamnare, dar erau de fapt în 
închisoare — foşti funcţionari la colhozuri, la primării ş.a.m.d. care erau, să spunem, 
potenţial nişte eventuali viitori partizani sau simpatizanţi ai Uniunii Sovietice. Eram, deci, 
o  societate  foarte  eterogenă,  din  toate  punctele  de  vedere  —  din  România,  din 
Moldova, ofiţeri sovietici.

în  martie  1944,  frontul  se  apropie.  Când  s-a  apreciat  că  datorită  apropierii 
frontului trebuie să intervină ceva în soarta noastră, grupul nostru s-a organizat, adică 
s-a pregătit pentru momentul X: am făcut diferite presupuneri în privinţa sorţii noastre, 
fie că un grup de partizani, care acţiona în acea zonă ne va elibera, fie că vom încerca 
noi o evadare. Fiecare a primit din averea colectivă — pentru că si acolo aveam o avere 
colectivă — o rezervă de bani, lei româneşti si ruble ruseşti, ca şi mărci germane de 
ocupaţie, pe care i-am cusut în hainele noastre; apoi fiecare a primit un număr de felii 
de pâine prăjită, o bucată de slănină, pentru eventualitatea când totul explodează, când 
fiecare dintre noi trebuie să răspundă de el însuşi, pentru că nu se putea presupune că 
toţi ne vom putea ascunde împreună undeva. Deci, am fost pregătiţi din toate punctele 
de vedere pentru ziua sau ora respectivă.

în ziua de 16 martie, soseşte din nou Aurel Rotenberg, venind de la Grosulovo. 
El a avut o convorbire cu conducerea noastră — erau cei doi: Bernath Andrei si Lazăr 
Griinberg —, care si la
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Vapniarka au avut rol de conducători ai organizaţiei de partid şi de îndrumare a 

întregii  vieţi.  Ulterior,  am  aflat  că,  în  cadrul  acestei  întâlniri,  s-a  discutat  despre 
posibilitatea ca o parte din grupul de la Râbniţa să evadeze. Adică, ar fi fost vorba ca 
probabil Lazăr Griinberg, Beraath Andrei şi încă doi sau trei din conducerea organizaţiei 
de partid să evadeze, să meargă la GrosuJovo, unde se afla colonelul Motora, cu care 
te  puteai  înţelege.  Asta  ar  fi  însemnat  ca  noi  să  fi  rămas  la  Râbniţa  fără  nici  o 
conducere,  în  cei  câţiva  ani  de  închisoare,  se  stabilise  o  mentalitate:  aveam  o 
conducere — care gândeşte, care hotărăşte, care dă indicaţii si noi o urmăm. Totul era 
structurat de sus în jos. Centralismul democratic...

Pe ce temei se făcea circulaţia internaţilor între lagăre?
Desigur, această chestiune, astăzi, pare aproape de neconceput. Chiar si atunci 

era, de fapt, de neconceput. Totul se datora acestui om, lui Motora. Adică, Motora a 
înţeles că noi am făcut parte din acelaşi  grup la Vapniarka si  că am fost despărţiţi. 
Bughici sau Voicu au explicat probabil lui Motora că noi am lăsat la ei bani şi că vor să 
ni-i aducă. Motora a acceptat: „Bine, aveţi două zile, uite, sergentul cutare merge cu voi, 
ca pază". Astfel s-au prezentat ei la direcţia închisorii Râbniţa, spunând: Suntem trimişii 
colonelului Motora ca să aducem banii grupului care e închis aici. Probabil, Delcea a 
zis: „Bine, staţi de vorbă si rezolvaţi problema asta". Cum să spun? Gardienii nu sunt 
oameni  politici.  Dacă ofiţerul,  comandantul  spune:  „Lasă-i  să vorbească",  ei  nu mai 
ascultă ce discută Simion Bughici cu Bernath Andrei, de pildă.

Asta nu se potriveşte deloc cu ceea ce ştim noi despre închisorile de mai târziu.
Bine,  dar  sunt  două  continente  diferite.  Cum  am  spus,  la  Caransebeş,  la 

închisoare,  aveam  o  bibliotecă  si  aveam  abonamente  pentru  trei  numere  din 
„Universul". Asta şi în timp de război. La Râbniţa, Valută, de pildă, nu ne permitea să 



avem cărţi. Noi aveam câteva cărţi cu noi. Dar el venea în cameră, făcea percheziţie si 
ne lua cărţile, dacă le găsea.
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comandant al închisorii, care habar n-avea de meseria asta — era un ofiţer îmbătrânit, 
care în timpul războiului a fost reactivat şi era foarte bucuros că putea să stea toată ziua 
cu  ţigara  în  gură  şi  mai  primea  si  un  salariu  —,  totul  e  posibil.  Venea  în  fiecare 
dimineaţă la închisoare să vadă cum merge treaba si apoi pleca. Nu era un om politic. 
Ne si înţelegeam. Cum am spus, tot ce-i ceream, omul accepta... De ce să nu-1 trimită 
la spital pe unul care era tuberculos? Un alt exemplu: la Râbniţa, am întâlnit o echipă 
de muncitori, adică, evrei din unitatea 102 de muncă obligatorie, dintre care doi erau din 
Deva. Unul mi-era un vechi prieten. L-am întâlnit întâmplător la Râbniţa, când mergeam 
să aduc pâine. L-am întrebat pe acest prieten: „Poţi să te duci la Deva să ne aduci 
ceva?". I-am spus care e situaţia la noi, la închisoare, si omul a spus: „Mă duc la Deva 
si vă aduc ce aveţi nevoie". A cerut comandantului unităţii de muncă obligatorie permis 
pentru o săptămână, a plecat la Deva, s-a întors cu nu ştiu câte lăzi, pe care ni le-a 
predat. Am primit nu ştiu câte perechi de bocanci, îmbrăcăminte, mâncare si altele.

Revin la ziua de 16 martie.
Deci, a sosit iarăşi Voicu, zicând, probabil, că vine tot din partea lui Motora, cu nu 

ştiu ce dosare. Realitatea este că încă doi trebuiau eliberaţi si duşi la Grosulovo. Delcea 
era deja plecat — cu o săptămână înainte de masacru, plecase din Râbniţa cu o trăsură 
cu doi cai. Comandant al închisorii rămăsese Valută. Deci, Voicu a venit si a zis: „Mai 
sunt doi care trebuie eliberaţi". „Bine, a răspuns Valută, o să-i trimitem poimâine. Acum 
nu avem nici un jandarm liber care să-i ducă la Grosulovo". Aceştia doi au murit, pentru 
că n-a mai fost timp să-i ducă la Grosulovo...

A fost unul care avea 16 sau 17 ani, fusese graţiat la intervenţia Reginei-Mamă 
Elena: în noaptea de 18 martie, a fost şi el împuşcat.

Deci,  la 16 martie,  a sosit  Voicu la Râbniţa — el a si  scris o carte,  intitulată 
Amintiri, apărută prin 1980, în care povesteşte ce atmosferă a găsit la Râbniţa, în oraş. 
Localitatea era deja în
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fierbere:  soldaţi  care  se  retrăgeau,  o  mare  zăpăceală.  Totuşi,  el  a  reuşit  să 

vorbească cu Bernath Andrei şi cu Lazăr Griinberg. Cei doi au ieşit din închisoare pe 
motiv de boală ca să meargă la spital şi undeva s-a găsit o modalitate de a vorbi cu 
Voicu.  El  le-a transmis  propunerea de la  Grosulovo:  ca  vreo  cinci-sase oameni  să 
evadeze. La care, Bernath Andrei şi Lazăr Griinberg au spus: „Nu, noi nu evadăm, nu 
lăsăm colectivul, aşa, în aer. Ceea ce ne propuneţi este o provocare". Ei au plătit cu 
viaţa.

Personal, apreciez acest gest în mod fantastic. Adică, vine cineva care le dă nu 
numai ideea, dar probabil avea şi ceva pregătit pentru evadarea lor. Dar chiar şi numai 
ideea că resping posibilitatea de a merge la Grosulovo,  unde ştiau că există  acest 
Motora, cu care se poate rezolva totul... Bine, Bernath şi Griinberg sperau — căci aşa 
ne pregătiseră şi pe noi moral şi fizic — că noi vom scăpa, că va exista o modalitate de 
salvare. Voicu a plecat în ziua de 17 martie, iar în ziua de 18 martie, dimineaţa, soseşte 
un ofiţer de jandarmi la închisoare, care citeşte o telegramă de la Ministerul de Interne, 
prin  care se ordonă comandantului  judeţean al  Jandarmeriei  din zona unde se afla 
Râbniţa ca noi să fim duşi acasă. Deci, până în acel moment s-a confirmat justeţea 
aprecierii noastre. Bernath Andrei si Lazăr Griinberg au murit la Râbniţa. Ei făcuseră 
parte din grupul care fusese condamnat la Craiova, în 1936, în frunte cu Ana Pauker, 
din care a mai făcut parte, printre alţii, şi Drăghici. Personal, apreciez că ceea ce au 



reuşit aceşti doi (împreună cu tot colectivul, dar ei au fost capul) — nu numai la Râbniţa, 
ci si la Vapniarka — a fost ceva extraordinar. Trebuia să fii capabil de aşa ceva, să 
cunoşti psihologia oamenilor, a internaţilor, ca în condiţiile din 1942, când toată Europa 
cunoaşte deportarea, uciderea, să creezi din aceşti mai bine de o mie de oameni o 
unitate şi să realizezi ceea ce s-a creat la Vapniarka. Este, după părerea mea, o mare 
reuşită. De la Vapniarka, am plecat cu următoarea concluzie: Dacă acestei organizaţii 
de partid, în condiţiile de încercuire, de deportare, i-a reuşit să facă ceea ce a făcut — 
adică să salveze oamenii, să rămână în viaţă, să creeze o viaţă culturală, să înţeleagă 
că şi
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rabinul, care este religios, are dreptul să-şi facă rugăciunile şi comunistul, care 

este ateu, să-şi continue studiile sau să-şi dezvolte teoriile sale — atunci, în condiţii de 
libertate, acest partid va crea lucruri nemaipomenite. Asta a fost concluzia mea. Mai 
târziu, am început să citesc literatura despre celelalte lagăre — Auschwitz şi celelalte 
—, unde au existat organizaţii mai mult sau mai puţin identice; să-1 citesc pe Semprun, 
să văd ce s-a făcut acolo pentru salvarea oamenilor; trebuie să spun că ceea ce s-a 
creat la Vapniarka — poate că n-am reuşit să descriu suficient de accentuat pentru a 
sublinia  această  realitate  —,  în  cele  mai  grele  condiţii  ale  ilegalităţii,  sunt  fapte 
nemaipomenite. Urmează acum acea zi de 18 martie...

Dar  pot  fi,  oare,  comparate  condiţiile  din  lagărele  de  la  Vapniarka  si  de  la 
Auschwitz? Sau, mai  general,  cele din lagărele române din Transnistria cu cele din 
lagărele germane din interiorul sau din afara Reich-ului?

Concluzia la care aţi ajuns atunci era, desigur, aceea a unui tânăr, formată pe 
baza unor cunoştinţe, a unei experienţe de viaţă proaspăt constituite. Numai că ceea ce 
a  realizat  partidul  comunist  acolo  era  făcut  sub  ochii  îngăduitori  ai  administraţiei 
lagărului, care permitea toate acestea. Pentru că — si asta nu aveaţi de unde s-o ştiţi 
atunci — dacă administraţia lagărului n-ar fi permis, nimic din cele realizate de partidul 
comunist nu s-ar fi putut realiza. Probabil că tânărul de atunci n-a înţeles lucrul cesta. 
Probabil că i-au trebuit alte experienţe de viaţă, alte cunoştinţe acumulate în timp, în 
aşa fel încât să-I înţeleagă astăzi.

Este  adevărat  — şi  afirm şi  eu  — că Vapniarka  n-a  fost  un  Auschwitz.  Dar 
Vapniarka  a  fost  o  excepţie,  iar  deportările  si  masacrele  de  proporţii  ale  perioadei 
anterioare transferării noastre în Transnistria pot fi comparate, fără nici o exagerare, cu 
scenele,  faptele petrecute cunoscute ale holocaustului,  care au avut loc pe teritoriul 
care azi formează Polonia. Pe această bază, afirm că o ordine socială care trimite sute 
de mii de cetăţeni ne-Ivinovaţi la moarte trebuie nu numai condamnată, dar şi desfiin-
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ţaţă,  dacă  vrem să  avem de-a  face  cu  o  societate  omenească,  în  ceea  ce 

priveşte ideea că cele afirmate de mine în privinţa rolului jucat de organizaţia de partid 
de la Vapniarka s-ar datora lipsei mele de experienţă ca tânăr, pot afirma că acum, la 
vârsta  de  80  de  ani,  am  aceeaşi  părere  pozitivă  despre  rolul  avut  de  această 
organizaţie. Iar în ceea ce priveşte „ochii îngăduitori" ai administraţiei lagărului, ca şi ai 
regimului Antonescu în general, trebuie luate în consideraţie masacrele si deportările de 
proporţii, care au durat până în toamna anului 1942. Am încercat să relatez cele trăite la 
Vapniarka în modul cel mai îngăduitor posibil, am prezentat totul cu multă bunăvoinţă, 
ceea  ce  nu  trebuie  să  aibă  ca  rezultat  presupunerea  că  acolo  ne-am aflat  într-un 
sanatoriu.  Fără  organizaţia  de  partid,  probabil,  în  ciuda  „ochilor  îngăduitori",  am  fi 
devenit mai toţi cadavre.



Dar nu societatea i-a deportat pe evrei în Transnîstria, ci regimul Antonescu. Un 
regim  de  dictatură  militară.  Când  a  ordonat  deportările,  Antonescu  n-a  cerut 
încuviinţarea societăţii.  Dimpotrivă,  pe cât  i-a  stat  în  putinţă,  a  căutat  să-i  ascundă 
ororile ce se petreceau în timpul deportărilor, în lagăre etc.

Sigur că trebuie recunoscut Partidului Comunist din România faptul că a fost un 
partid  care  a  ştiut  să  se  organizeze,  care  a  dat  dovadă  de  foarte  multă  disciplină 
ş.a.m.d.  —  în  comparaţie  cu  alte  partide  politice.  Dar  el  nu  trebuie  ridicat  pe  un 
piedestal prea înalt, pentru că acest partid, în România, în epoca burghezo-capitalisto-
democratică, a avut, chiar în ilegalitate fiind, cu totul  alte condiţii  decât au avut alte 
partide politice româneşti  — partide democratice, hai să le spunem: burgheze — în 
perioada comunistă. Când astfel de lucruri nu numai că nu se mai puteau face, dar nici 
nu  erau  de  conceput.  Or,  diferenţa  provenea  tocmai  din  atitudinea  celor  care 
administrau sistemele penitenciare respective.

Da, este adevărat  acest  lucru.  Am şi  afirmat că,  în cazul  Vapniarka,  această 
situaţie era datorată atât conducerii organi-
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zaţiei de partid, cât şi administraţiei cu care am avut de-a face. Dar să nu uităm 

că în alte lagăre, în alte ghetouri, sub aceeaşi administraţie antonesciană, dar fără să fi 
existat organizaţia de partid, au murit zeci de mii de oameni. Eu consider că meritul 
acestei organizaţii de partid a fost că a ştiut nu numai să profite, dar şi să se apropie — 
e  vorba  de  o  anumită  maleabilitate...  Eu  sunt  absolut  de  acord  şi  am  spus-o,  că 
elementul român este altfel  decât cel hunic, că este un element cu care, înainte de 
toate, se poate sta de vorbă. Dar trebuie să fie cineva care să stea de vorbă cu aceşti 
oameni. Pentru că la Grosulovo a fost un Motora, cu care s-a putut sta de vorbă, dar 
care a fost  o excepţie, după părerea mea. Dar la Moghilev au murit  zeci  de mii  de 
oameni,  în  ciuda  „condiţiilor  garantate"'  despre  care  se  vorbeşte  în  ţară  cu  atâta 
insistenţă, falsificându-se realităţile istorice.

Cum să spun? Totul  are  două capete:  exista  şi  reacţia,  dar  şi  contrareacţia. 
Efectu] şi cauzalitatea. Eu sunt de acord cu ceea ce spuneţi, însă compar rezultatele 
din lagărul nostru cu cele din; celelalte lagăre.

Pe de o parte, lucrurile si istoria nu trebuie inversate, întâi, a avut loc holocaustul, 
masacrele  din  Bucovina,  Basarabia,  Transnistria  etc.  si  nu  invers,  adică  teroarea 
comunistă. Pe de altă parte, să nu comparăm holocaustul cu teroarea, cu represiunile 
regimurilor comuniste, căci sunt două fenomene de sine stătătoare şi fără legătură între 
ele.

Fără discuţie, holocaustul si gulagul nu se pot compara. Ele sunt, cum spuneţi, 
nişte fenomene de sine stătătoare şi fără legătură între ele. Cu toate acestea, paradoxal 
poate,  ele  au  un  punct  comun:  faptul  că  sunt  rezultatul  unui  terorism exercitat  de 
puterea de stat.

Poate că ar fi necesare, aici, câteva cuvinte despre cele petrecute în alte lagăre.
Despre aceasta nu pot să spun prea multe, pentru că n-am fost în alte lagăre. 

Am avut, desigur, contacte... Sigur e că exagerări sunt posibile, aşa cum si memoria 
pierde multe amănunte. Eu mă refer la cele petrecute în Transnistria numai cu foarte

161
Tragedia României, 1939-1947
multă atenţie, pentru că s-a dovedit că s-au făcut exagerări de la bun început: cu 

cifrele morţilor. Nu există nici măcar o aproximaţie cam câţi au pierit în Transnistria. 
Unele statistici vorbesc de 110.000, altele de 300.000. Nu se ştie. Din această cauză, 
nu mă ocup de problema aceasta, holocaustul  din România nu este tema mea. Eu 
povestesc ceea ce am trăit eu, personal şi ceea ce am auzit de la doi, trei oameni — 
concret. Cum să spun? Fenomenul Transnistria nu este numai un fenomen românesc. 



Pe de altă parte, autorităţile române au organizat deportarea evreilor şi de multe ori — 
şi acesta este un caz concret — grupuri întregi, mii de oameni au fost predate unor 
miliţii locale, ucrainene şi baltice (estonieni, letonieni, lituani), care au fost mai răi decât 
nemţii.

Când  am  sosit  la  Bârlad,  după  Râbniţa,  din  punct  de  vedere  nervos  eram 
complet la pământ. Nu puteam să rămân de unul singur în cameră, de pildă, nu puteam 
să citesc un rând. în primele săptămâni după masacru, nu vedeam decât masacrul — 
ziua si noaptea. Am cerut să fiu împreună cu cineva şi astfel am fost cazat atunci la 
căminul  de copii  orfani  aduşi  din  Transnistria,  într-un orfelinat.  Sub pretextul  că mă 
pricep la bucătărie, pentru că la Vapniarka lucrasem la bucătărie, să controlez dacă tot 
ce se dă copiilor pentru mâncare se şi foloseşte, dacă nu se mai şi fură. Acolo, am 
cunoscut  aceşti  copii,  care  rămăseseră  în  viaţă  după  ce  căzuseră  pe  mâna  unor 
asemenea echipe de ucraineni,  estoni,  letoni,  lituanieni.  Ei  au fost  închişi  de aceşti 
oameni în ţarcuri,  mai rău decât vitele. Nici deasupra nimic, nici dedesubt nimic. Pe 
pământul gol. Cât timp a fost vară si a existat iarbă, oamenii au mâncat iarbă. Când s-a 
terminat iarba, a început moartea. Cine a mai avut un inel 1-a dat unui miliţian, care i-a 
adus o pâine; sau poate nu i-a mai adus nici măcar acea pâine. Cei care au mai avut 
câteva lucruri mai de preţ în bagaj, au mai rezistat un timp... Când totul s-a terminat, 
atunci au început să moară cu miile. Cine au rămas în viaţă? Copiii. De ce? Pentru că ei 
au săpat tuneluri pe sub gardul din sârmă ghimpată. Erau mici, subţiri,  şi în fiecare 
noapte sau în fiecare a doua sau a treia
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noapte treceau prin tunelurile acestea, fugeau pe câmp şi adunau ce se putea 

aduna. Furau cartofi, porumb — ce găseau. Se întorceau şi aveau de mâncare două-
trei zile. După care iar se strecurau prin tunelurile săpate sub gard. Am întâlnit nişte 
copii care erau extraordinar de maturi — viaţa lor nenorocită îi maturizase.

Cum am spus, această chestiune este foarte complicată. Pe de altă parte, am 
povestit despre grupul acela de 600 de oameni, care fusese despărţit de noi. Cu ce 
scop a vrut să-i ducă Jandarmeria la Mostovoi — e una. Ca să-i pună la muncă sau 
Dumnezeu ştie de ce. Dar au venit nemţii si au cerut predarea grupului de 600... Si totul 
s-a desfăşurat în felul următor: în loc ca jandarmii să fi spus Comandamentului german: 
„Domnule, ăştia sunt oamenii mei, nu-i predau", nemţii i-au preluat şi i-au împuşcat.

Si la Râbniţa s-a întâmplat, în fond, acelaşi lucru. Ministrul de Interne, aşa cum îi 
adusese în ţară pe copii, a vrut să ne aducă şi pe noi. Pentru ce? N-are importanţă. 
Poate că urmăreau să dovedească faptul că si pe noi ne-au salvat? Foarte bine. Dar a 
venit  un comandant  german şi  a spus: „De astăzi,  Transnistria românească nu mai 
există,  există  numai  administraţie  germană.  Voi  sunteţi  subalternii  mei,  eu  preiau 
comanda închisorii"...

Aici este problema. Eu pot să mai povestesc câteva lucruri asemănătoare, căci 
chestiunea Transnistriei e foarte complexă. Dispun în documentele mele de povestea 
unei doamne care a fost deportată, copil de opt ani fiind, la Moghilev. Ea nu povesteşte 
în mare lucruri îngrozitoare, dar descrie ce i s-a întâmplat, adică felul în care zece mii 
de oameni sunt duşi si lăsaţi acolo, undeva. Pur şi simplu. Pe câmp nu există locuinţă, 
nu există mâncare... Nimic... O asemenea societate trebuie lăudată?

Când vorbesc de „societate", mă refer la guvern, la regim. Or, Antonescu, atât de 
lăudat astăzi în ţară, a ordonat uciderea a sute de mii de oameni.

Ştiţi  cine  i-a  mai  ajutat  pe  evrei?  Ţiganii.  Familia  de  care  vorbesc  fusese 
deportată din Rădăuţi. Când au ajuns acolo, nu li s-a dat nici casă, nici masă — nimic. 
Si atunci au venit ţigani, care fuseseră deportaţi mai demult, şi le-au dat o bucată de 
pâine.
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Mulţi n-au vrut să primească de la ţigani, pentru că ce-i în mâna ţiganului nu mai 

e curat, nu se mănâncă... Au preferat să moară de foame.
Chestiunea e atât de complexă, tragedia e atât de complicată, oamenii ajung de 

multe  ori  în  situaţii  pur  şi  simplu  de  nedescris.  De  aceea,  în  amănunt,  nu  pot  să 
povestesc decât despre Vapniarka, care pentru mine a fost, totuşi, o chestiune pozitivă: 
am rămas în viaţă cu toţii, în afara câtorva cazuri izolate. Ne-am înţeles cu oamenii, 
eram în relaţii bune cu jandarmii — n-am de ce să mă plâng. Despre Râbniţa, dacă n-ar 
fi fost masacrul — n-as avea de ce să mă plâng. Totuşi, a avut loc masacrul. Dintr-o 
slăbiciune, ca să zic aşa. Pentru că şi la Motora a venit un ofiţer german ca să-i ceară 
pe cei şase sute. Şi Motora a zis: „Aceştia sunt oamenii mei". Si nu i-a dat. Iar oamenii 
au scăpat cu viaţă. Motora, colonel de jandarmi, a fost ultimul comandant al lagărului de 
la Vapniarka. în octombrie-noiembrie 1943, când s-a desfiinţat lagărul, el a fost cel care 
a  organizat  împachetarea  lucrurilor,  lichidarea  lagărului  si  mutarea  oamenilor  la 
Grosulovo. în ziua de 17 martie, când Voicu se întoarce la Grosulovo, nu mai găseşte 
acolo  pe  nimeni.  De  ce?  Pentru  că  Motora  aflase  ce  pregătesc  nemţii:  la  el  se 
prezentase un ofiţer german, care-i ceruse predarea lagărului. Atunci, Motora a ordonat 
plecarea. A rechiziţionat de la ţărani nu ştiu câte căruţe, pentru cei care erau paralizaţi, 
iar pe ceilalţi i-a încolonat şi au făcut un marş forţat până la Nistru. Nemţii erau de-acum 
în jur.  închipuiţi-vă scena când Motora a ordonat  jandarmilor  săi  să stea cu puştile 
îndreptate împotriva soldaţilor germani... Ca să-i salveze pe aceşti evrei. Când ajunge 
cu  ei  la  Tiraspol,  unde  îi  cazează  într-o  sală  mare  de  cinematograf,  ca  să  se 
odihnească, află că la miezul nopţii se închide podul de la Tiraspol, care urma să fie 
preluat de germani. Motora îşi spune: „Nemţii n-o să-mi permită să trec peste pod pe cei 
600 de evrei". Si, deşi internaţii erau morţi de oboseală după nu ştiu câţi kilometri făcuţi 
pe jos, îi trezeşte pe toţi şi îi duce spre Nistru. Când au trecut podul, se făcuse ora 
douăsprezece noaptea. Partea răsăriteană a podului era deja
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preluată de nemţi, în partea cealaltă încă erau soldaţi români. Motora trece podul 

cu forja si ajunge pe malul celălalt al Nistrului. Ajunge cu ei la Tighina. Acolo, unde să-i 
cazeze? Motora fusese decorat de nemţi cu „Crucea de Fier". Când discuta cu nemţii, 
îşi punea întotdeauna uniforma de gală si, bineînţeles, decoraţia nemţească, Vorbeşte 
cu ei de sus de tot. Ajuns la Tighina si neavând unde să-i cazeze pe cei sase sute, dă 
telefoane şi obţine până la urmă vagoane în care-i urcă pe toţi. Ba mai găseşte şi unde 
să-i pună să facă un dus... Face rost şi de mâncare — nu mai exista subzistenţă, nu 
mai exista comandament, nu mai existau legături, dar el face totuşi rost si de mâncare. 
Discută cu tot fel de ofiţeri, veniţi de la Statul Major, care controlează totul, pentru că nu 
se mai dă nici un vagon pentru civili, totul e pentru armată. Cu toate acestea, Motora 
obţine vagoanele şi îşi duce oamenii la destinaţie. Ajunge cu ei, pe ziua de 3 aprilie, la 
Bucureşti.  De  unde,  cu  două  ore  înainte  de  începerea  bombardamentului  asupra 
Bucureştilor,  trenul  porneşte spre Târgu Jiu.  Motora a fost  până la urmă sancţionat 
pentru  că  a  făcut  lucruri  ce  nu  erau  conforme cu  ordinele  primite.  Dar  asta  n-are 
importanţă. Omul i-a salvat pe cei şase sute de evrei, cu care a ajuns la Târgu Jiu. 
După  cum  se  ştie,  în  Israel,  există  o  listă  de  oameni  care  au  salvat  evrei  de  la 
masacrare. Motora este trecut pe această listă. Iar o mică pădurice de lângă Ierusalim 
poartă numele lui. După război, Motora s-a retras undeva în Ardeal, la Târgu Mureş.

Avea el vreo legătură cu partidul comunist? Nu, nimic. N-avea nici o legătură. 
Acum vreo doi-trei ani, am fost la Bucureşti. L-am mai prins în viaţă pe Simion Bughici. 
M-am dus la el cu intenţia de a mai strânge ceva material documentar. De la el ştiu 
despre  ultima discuţie  care  a avut  loc între  Bernath  Andrei  şi  Voicu,  când Bernath 



Andrei şi Lazăr Griinberg au refuzat să evadeze. Si tot de la el ştiu despre Motora că, 
după 23 august 1944, Bughici s-a dus să-1 viziteze şi a stat de vorbă cu el. Printre 
altele,  1-a întrebat  de ce a făcut  tot  ceea ce a făcut? La care Motora i-a răspuns: 
„Domnule, eu sunt ofiţer de
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jandarmi.  Ca  tânăr  ofiţer  de  jandarmi,  am  ajuns  la  Deva.  Acolo,  am  făcut 

cunoştinţă  cu  familia  dr.  Petru  Groza  şi  tot  acolo  1-am cunoscut  pe  Almăşan.  Am 
devenit un om al casei şi acolo am învăţat omenia. Asta s-a manifestat mai târziu în 
felul în care m-am purtat cu voi".  Această relatare mi s-a părut foarte interesantă şi 
importantă — indiferent de ceea ce se crede sau se spune în prezent despre dr. Petru 
Groza. Asta cu atât mai mult cu cât, în anii aceia, el nu era nici pe departe comunist. 
Almăşan a fost comunist — adică era un avocat care din când în când mai apăra câte 
un comunist. Copiii lui au fost comunişti — unul dintre ei a ajuns ministru al Minelor, 
pare-mi-se. Dintre copiii lui Groza, unul a devenit ministru al Energiei Electrice, iar Mia 
Groza a devenit ministru adjunct la Externe.

Dar, la începutul anilor '30, încă nu se pusese problema dacă Groza era sau nu 
legat de partidul comunist. Motora a murit relativ repede, fără să fi ocupat după război 
funcţii importante. Pe mine mă miră faptul că n-a ajuns mai sus, deoarece Dumi-trescu, 
directorul închisorii de la Caransebeş, a devenit directorul general al Penitenciarelor, 
încă în prima perioadă comunistă.  El s-a împrietenit  cu Dej şi  cu echipa lui  şi  s-au 
înţeles — asta mi-a povestit-o chiar Dumitrescu, când 1-am reîntâlnit la Cluj — că dacă 
Siguranţa  sau  Gestapoul  ar  veni  şi  ar  cere  prea  multe  date  despre  Dej  şi  echipa 
respectivă  sau  dacă  se  pregăteşte  ceva  împotriva  lor,  atunci  împreună  —  adică 
Dumitrescu şi grupul de comunişti — organizează o evadare şi se retrag pe Muntele 
Mic, aflat în apropierea Caransebeşului. Probabil că pe această bază, imediat după 23 
august, Dumitrescu devine directorul închisorii de la Cluj şi apoi, treptat, ajunge până 
sus,  devenind  director  general  sau  director  general  adjunct  al  Penitenciarelor.  De 
atunci, de la Cluj, nu 1-am mai văzut. Ajunsese prea sus. [...]

Am să continuu din ziua de 18 martie 1944. După cum am amintit, conducerea 
organizaţiei noastre credea, dar şi toată atmosfera din jurul închisorii Râbniţa dovedea 
că în zilele următoare trebuie să se întâmple ceva hotărâtor pentru soarta noastră, într-
adevăr, în dimineaţa zilei de 18 martie 1944, soseşte un ofiţer
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din partea Comandamentuluă Legiunii de Jandarmi Râbniţa, care era şi capitală 

de judeţ. La ordinul gardianului-şef Valută, se deschid toate celulele, suntem adunaţi în 
coridorul de la parterul clădirii şi acest ofiţer citeşte o telegramă conform căreia ministrul 
de Interne ordonă Legiu nii de Jandarmi Râbniţa ca deţinuţii din grupul nostru să fie 
duşi în ţară. Această telegramă este o realitate. Adică, ştiu că există pentru că ea s-a 
aflat  la  dosarul  procesului  în  care  au  fost  judecaţi  cei  vinovaţi  de  masacrul  de  la 
Râbniţa. Ofiţerul ne si spune: „Pregătiţi-vă repede. Poate că, în două-trei ore, vom veni 
să vă luăm, să vă conducem până la gară. Până atunci, sperăm să primim şi numărul 
necesar de vagoane pentru a vă îmbarca şi duce spre ţară". După plecarea ofiţerului, 
se  produce  un  moment  foarte  ciudat,  de  asemenea  negândit.  Anume,  noi,  adunaţi 
acolo, considerând că într-adevăr am câştigat lupta noastră, deci că am învins în acest 
război, începem să cântăm foarte încet „Internaţionala". Ne îmbrăţişăm — cu rusii, cu 
sovieticii,  cu  toţi  ceilalţi  din  închisoare.  Undeva,  cineva  — nu  ştiu  cine,  una  dintre 
femeile noastre — a izbutit să alerge până pe câmp si să culeagă nişte flori din jurul 
închisorii.  Deci,  o  manifestare  de  bucurie,  de  sărbătoare,  ca  să  spun  aşa.  După 
aceasta, pe coridor apare Valută, care ne spune: „Nu mai există închisoare, nu mai 
există  celule,  celulele  rămân  deschise,  însă,  vă  rog,  scoateţi  saltelele  din  celule, 



scoateţi paiele din ele, aruncaţi-le în curte şi daţi-mi pânzele de saltele pentru că trebuie 
să le decontez". Nimeni nu s-a gândit atunci ce prostie poate fi asta: în momentul în 
care o închisoare se desfiinţează, toată lumea pleacă — deţinuţii români vor pleca cu 
jandarmii şi după plecarea lor localnicii vor fi lăsaţi liberi, să plece unde vor; nimeni nu 
s-a gândit, aşadar, de ce tocmai o saltea nenorocită trebuie decontată din inventarul 
închisorii.  Dar  eram  fericiţi  că  aşa  se  întâmplă.  Bineînţeles  că,  în  câteva  minute, 
saltelele au fost golite, sacii au fost predaţi, în cel mai scurt timp, ne-am făcut bagajele. 
A urmat un soi de înfrăţire cu gardienii, care au venit la noi şi ne-au întrebat dacă tn 
viitor nu putem să le asigurăm un serviciu,  în viitoarea Românie în care noi vom fi 
cineva. Apoi,

167
Tragedia României, 1939-1947
dacă avem lucruri  pe care nu le  putem căra,  să le  dăm lor.  Ne-au rugat  să 

înţelegem că ei  s-au angajat ca gardieni numai pentru ca să scape de front. Pur şi 
simplu  aveam de-a  face  cu  nişte  „antifascişti"  convinşi  şi  consecvenţi...  îmbrăţişări. 
Totul în ordine. La un moment dat, vine Valută si spune: „Ştiţi, pentru mai multă ordine, 
nu mai staţi prin curte, intraţi în celule si staţi acolo". Peste câteva ore, soseşte o grupă 
de jandarmi,  care au venit  să-i  elibereze din  închisoare  pe  moldovenii  condamnaţi. 
Valută, care cunoştea pe fiecare în parte, este judecătorul: care-i moldovean iese la 
dreapta; care se face că-i moldovean trece la loc în rând. Fantastic e faptul că se pare 
că ceilalţi deţinuţi, nu noi, au înţeles despre ce este vorba în realitate. Cei care ştiau trei 
cuvinte româneşti au pretins că şi ei sunt moldoveni. Si ca un fel de Mengele, Valută 
hotăra: Ăsta va trăi, să treacă la dreapta. Asta trebuie să moară, să rămână în rând. 
Ăstuia-i dau voie să fie moldovean, celuilalt nu. Se adună în felul acesta primul grup de 
români, care sunt preluaţi într-adevăr de jandarmi şi apoi sunt duşi în oraş si probabil 
eliberaţi. Asta se mai face o dată în timpul după-a-miezii, când sunt eliberaţi internaţii 
necondamnaţi şi când nouă ni se spune: „Vă rugăm, aveţi înţelegere, aveţi răbdare, 
pentru că e retragere"... într-adevăr, vedem prin ferestre cum se retrag soldaţi germani, 
soldaţi  români.  Unii  dintre  soldaţii  români  sunt  îmbrăcaţi  în  uniforme foarte  ciudate. 
Reuşim  prin  fereastră  să  vorbim  cu  ei  si  aflăm  că  fac  parte  din  detaşamente  de 
pedeapsă  în  uniforme italiene.  (După  ce  Badoglio  a  rupt  alianţa  cu  Hitler,  unităţile 
italiene care erau pe frontul rusesc au fost arestate; internaţi undeva în lagăre, soldaţii 
au  fost  dezbrăcaţi  de  uniforme care  au  fost  date  soldaţilor  români  din  unităţile  de 
pedeapsă.) Jandarmii spun, deci: „Aveţi înţelegere, pentru că vagoanele vor sosi seara 
şi atunci vom veni să vă luăm". Iar Valută ne spune: „Uite, totul e în ordine, însă pentru 
ordinea noastră, trebuie să închidem celulele". Si ne închid în celule. După ce ne-au 
închis în celule, a mai venit un ofiţer de ^Jandarmerie, care a mai scos pe câţiva deţinuţi 
de drept comun, întrebându-1 prin fereastră ce se mai aude, ne spune: „Dimineaţă, vom 
veni după voi, pentru că
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tot  n-au sosit  vagoanele,  înţelegeţi,  totul  este luat  de armată".  Atunci,  ne-am 

aşezat fiecare pe unde am apucat.  Eu m-am aşezat  pe bagajul  meu,  mi-am ridicat 
gulerul de la palton. Tuşeam, am mai înghiţit câteva pastile, pentru ca să nu tuşesc 
noaptea. Mi-am zis că poate e totuşi mai bine ca jandarmii să vină mâine dimineaţă şi 
nu noaptea, pentru că, în întuneric, va trebui să coborâm drumul de pe deal până în 
oraş, până la gară, şi nimeni nu vede bine, poate or să creadă că cineva vrea să fugă... 
Ameninţarea exista. Jandarmii ne-au avertizat: „Nu cumva să încercaţi să fugiţi atunci 
când vă ducem spre gară, pentru că vă vom împuşca". Acesta era leitmotivul. Se face 
— ştiu eu? — douăsprezece noaptea, poate chiar unu, când iarăşi se deschide poarta 
si aud — fereastra celulei mele dădea spre curtea închisorii — aud, nu văd, pentru că 
era o noapte foarte întunecoasă — aud că intră călăreţi în curtea închisorii, cu cai cu 



tot. Şi nu înţeleg ce vorbesc. Nimeni nu înţelege ce se întâmplă. Nu ştiam dacă sunt 
jandarmi sau dacă e vreo altă unitate de soldaţi români. Sau dacă au sosit sovieticii, 
pentru că parcă vorbeau ruseşte. N-am înţeles.

Câţiva urcă la etaj,  unde erau şi  dormitoarele gardienilor  şi  aşa-zisul  birou al 
închisorii. Ce se întâmplă? La un moment dat, coboară. Celula mea era prima de pe 
coridor. Se deschide uşa şi în celulă intră Valută cu un lampas de vânt, cu un carnet în 
mână şi alături de el încă un tip, un tip de mongol si în spatele acestuia încă vreo doi si 
un ofiţer german, care asistă si  comandă toată operaţiunea. Când se deschide uşa, 
şeful  celulei  noastre încearcă să vorbească cu gardianul român, să-1 întrebe ce se 
întâmplă. La care el nu ştie ce să răspundă. Poate nici el nu ştia exact ce urmează, dar 
era într-o stare de surexcitare. După ce deschide uşa, ordonă alinierea pentru apel. 
Apoi, intră în celulă cei de care am amintit. Suntem număraţi, suntem opt persoane în 
celulă. Cei doi, Valută şi mongolul, îşi noiează ceva în carnet şi ies din celulă. Se duc 
mai departe.

Asta se face în  toată închisoarea — deci  la subsol,  la parter şi  la etaj.  Trec 
câteva minute de linişte relativă. Grupul urcă la etaj. Apoi iarăşi coboară. Coboară până 
în subsol, unde erau
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închişi partizanii. Auzim o explozie puternică. Mie mi s-a părut că explozia vine 

de undeva de afară. Mi-am zis: „Noaptea asta o să fim sub paza ăstora, care or să 
încerce să ne provoace, să realizeze o atmosferă de teroare. Dar o să treacă noaptea 
şi dimineaţă jandarmii vor veni, totuşi".

Apoi aud încă o dată o explozie, care de data asta mi s-a părut a fi în clădire şi 
nu în afara ei. Apoi, se aude si o a treia explozie. Acum devine limpede: sub noi se 
aude, foarte clar, urcând de la subsol, zgomotul produs de o rafală de mitralieră, după 
care uşa se închide, se pune lacătul şi se continuă cu celula următoare. Atunci, ne-am 
dat seama ce ne aşteaptă şi pe noi. îmi ziceam: „Poate vor să ucidă numai pe partizani 
sau numai pe localnici".

Doar noi suntem în mâna Jandarmeriei române.
După ce-i ucid pe cei de la subsol, urcă la parter, apoi la etaj, unde erau celulele 

cu femei. Le auzim pe ele cum ţipă. încearcă să mai şi cânte „Internaţionala". După 
aceea, coboară la parter. Celula noastră este prima în care intră. Tot aşa, intră Valută 
împreună cu acel kalmuc (am aflat, ulterior, că au fost kalmuci). Noi ne strânseserăm cu 
toţii  într-un  colt.  De  frică.  Instinctiv.  La  care  Valută,  basarabean  fiind  şi  vorbind  şi 
ruseşte, preia comanda de la acest kalmuc si ne spune: „Domnul comandant ordonă să 
vă puneţi în genunchi. Să îngenuncheaţi cu faţa la perete, în rând". Nimeni nu mişcă. 
Apoi, încet, încet, oamenii încep să se mişte, îngenunchează, în celulă, aveam două 
paturi din fier de tip militar. Ni s-a ordonat să le punem într-un colţ. Eu si cu încă unul 
luăm paturile şi le punem într-un colţ, astfel ca uciderea să decurgă în ordine şi fără 
probleme. Când mă întorc, privesc rândul al doilea al celor îngenuncheaţi la perete: în 
mijloc, un loc era gol.  Acolo mă aşez. îngenunchez si mă las cu toată greutatea pe 
picioarele mele.

înainte  de  a  începe  împuşcarea,  Valută  spune  o  vorbă  care  mi  se  pare 
fantastică. Zice: „N-o să vă doară". Adică ne linişteşte, că moartea n-o să fie dureroasă, 
că prin împuşcare în ceafă moartea este instantanee.                                              :
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în cele câteva secunde care mai trec până când mă aşteptam că voi fi împuşcat 

si voi rrmri, gândesc, mi-am luat, hai să zic aşa, rămas bun de la viaţă. M-am gândit la 
părinţi, la faptul că moartea mea va fi o mare tragedie pentru ei, căci sunt singurul băiat 
în familie si că o să îmbătrânească repede din cauza morţii mele. Apoi, mă gândesc la 



mine si-mi zic: vreau să mor ca om consecvent cu ideile pe care le-am avut. Mi s-a 
părut  că  expresia  cea mai  clară  a  jurământului  meu,  a  consecvenţei  cu  viaţa  mea 
anterioară era să neg mai departe existenţa lui Dumnezeu. După care mi-am mai spus 
hai, acum, să vezi cum se moare. Să fac o analiză. Deci, voi primi un glonte în ceafă. 
Voi simţi, oare, durere? Voi simţi cum viaţa se scurge din mine, cum moartea încearcă 
să mă cuprindă?

Presupun că nu eram în toate minţile, dar efectiv acestea erau gândurile pe care 
le-am avut cele câteva secunde de când eram îngenuncheat ca să mor.

începe  împuşcarea.  Mai  întâi,  în  dreapta  mea.  Apoi,  în  stânga  mea.  La  un 
moment dat, se face linişte. Aud că cineva se apropie de noi. Simt că îmi dă un picior. 
Apoi mai trage două, trei focuri în dreapta şi în stânga si pleacă. Celula se închide.

Nu ştiam dacă am primit sau nu glontele, dacă am fost sau nu împuşcat. Pentru 
că Valută zisese: „N-o să vă doară". Gândeam că poate glontele n-a nimerit nici un 
nerv, deci nervul n-a putut să semnalizeze durerea. Poate că voi muri încet, încet. Si ce 
uşor e să mori aşa, fără nici o durere — gândeam.

Lângă mine, aud o voce, un vaiet, care treptat, treptat devine un şir de cuvinte 
foarte clare; care astăzi, după cincizeci de ani, pare de necrezut. Acest om spunea, 
foarte sacadat, foarte încet, foarte domol: „Trăiască partidul comunist!". Astăzi, pare o 
chestiune absolut neverosimilă sau, pur si simplu, una de propagandă. Dar asta este 
realitatea. Aşa a fost. Noi eram convinşi că luptăm într-adevăr pentru o cauză pentru 
care merită să mori şi ştiam că există anumită probabilitate de a fi împuşcaţi, că vom 
muri în închisorile şi lagărele prin care am trecut. Nu ştiu la ce s-au gândit ceilalţi când 
au îngenuncheat, dar despre acest om
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ştiu foarte bine. Omul si-a revenit. M-a întrebat: „Cine eşti?". I-am răspuns: „Sunt 

Gali". „Gali, eşti atins?" „Nu sunt atins". Mi-a spus: „Fă tot posibilul să ajungi acasă, ca 
să comunici tovarăşilor ce s-a întâmplat cu noi. Si spune Rozicăi (Rozica era una dintre 
internatele de la Vapniarka, care a scăpat prin Grosulovo) că în ultimul moment al vieţii 
mele m-am gândit la dânsa".

E, dacă vreţi, un fragment de roman de trei parale. Adică, prea romantic şi prea 
neverosimil. Dar asta este o realitate şi presupun că fiecare dintre noi, într-un fel, a avut 
gânduri mai mult sau mai puţin asemănătoare. Au supravieţuit acestui masacru încă 
două persoane.

Nu atunci, ci astăzi, după. cincizeci de ani, rm-am pus câteva întrebări, si anume: 
Cum e posibil ca însăşi conducerea noastră — Bernath Andrei şi Lazăr Griinberg —, în 
momentul în care noi şi probabil si ei şi-au dat seama că urmează masacrul, că s-a 
terminat cu noi, n-a spus nimic celorlalţi? Adică, ar fi trebuit ca aceşti oameni să încerce 
să strige, să urle, să spună ceva celorlalţi. Ceva. Să spună, de pildă, doar: „Trăiască 
partidul comunist!". Sau: „Jos fascismul!". Sau: „Tovarăşi, comportaţi-vă eroic!". Ceva. 
Dar, tăcere. Nimic. Celula lor era la o distanţă de două uşi de celula mea. Prin ferestrele 
care dădeau spre curte şi erau deschise puteau să spună două vorbe, aşa cum au făcut 
alţii. Aşa cum se comportase acel om care a murit acolo, în câteva minute, lângă mine. 
A murit treptat, treptat. A mai apucat să-i dau să bea apă. Si a murit. [...]

încă  o  scenă  reală.  Al  treilea  supravieţuitor  este  unul  Walter.  Ulterior,  el  a 
terminat Politehnica la Bucureşti, devenind inginer constructor de vapoare. Walter mi-a 
povestit scena care s-a petrecut în celula lor. Celulă în care se afla Pisu. Scena aceasta 
mi se pare o expresie supremă a dogmatismului, cum nu cred că în istoria mişcărilor 
revoluţionare, nu numai comuniste, s-ar mai fi întâmplat.

Auzind ce se întâmplă în celulele de pe coridorul nostru, Walter a spus: „Hai să 
încercăm să spargem fereastra. Să
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încercăm. Poate că dintre noi cinci, măcar unul scapă, Si e mai bine ca să scape 

unul  decât  să murim toţi  cinci".  La care, Pisu — şi  aici  este,  după părerea mea,  o 
chestiune care ar trebui analizată din punct de vedere psihologic — spune următorul 
lucru: „Nu avem nici o indicaţie din partea conducerii organizaţiei noastre în legătură cu 
felul  în care trebuie să ne comportăm".  La care,  Walter spune:  „Dar  nu vezi  că se 
ucide? Că în acest moment, probabil, Bernath Andrei şi Lazăr Griinberg au fost ucişi? 
Nu au cum să ne mai transmită indicaţii despre felul în care trebuie să ne comportăm". 
La care, Pisu zice: „Pun la vot. Să încercăm evadarea sau nu?". Walter spune: „Da, să 
punem la vot". Doi votează pentru Pisu, devin deci trei — să nu încerce evadarea, şi 
unul votează pentru evadare.

închipuiţi-vă această scenă într-o celulă, noaptea, în întuneric, când la doi paşi, 
în celula de alături oamenii sunt împuşcaţi. Walter zice: „Hai să încercăm să evadăm, 
hai să încercăm ca măcar cineva să se salveze". La care, Pisu răspunde: „Nu, nu avem 
nici o indicaţie"...

După care, Pisu spune: „Tovarăşi, să ne comportăm cu demnitate în faţa morţii". 
Se deschide uşa, intră Valută şi ordonă: „întoarceţi-vă cu faţa la perete!". La care, Pisu 
răspunde: „în ultima clipă a vieţii noastre nu mai primim ordine!". Nu se mai întorc cu 
faţa la perete. Stau îmbrăţişaţi. Urmează gloanţele: pac, pac, pac.

în momentul când Pisu a primit glontele, a căzut pe pat, pe spate, şi 1-a tras pe 
Walter cu el, exact în momentul în care glontele destinat lui Walter pornise către ţintă. 
Aşa a rămas Walter în viaţă.

în cursul nopţii, Walter îşi dă seama că n-are nici o rană. Ştia că dimineaţa vor 
veni să care cadavrele ca să le îngroape. Scoate briceagul din buzunar si-si găureşte 
pielea frunţii.  Pentru ca, în prima clipă, dacă vine cineva, să creadă că si  el  a fost 
împuşcat.

Ar mai trebui spus că, la un moment dat, când s-a început împuşcarea în celulele 
de  la  subsol,  gardienii  au  plecat  —  şi-au  luat  bagajele  şi  au  părăsit  închisoarea. 
Trecând prin faţa feres-
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trelor noastre, unul spune: „Dasvidania tiurma". Adică: „La revedere, închisoare" 

— pe ruseşte. Deşi nu erau ruşi, învăţaseră acolo câteva cuvinte. Unul dintre ei îi spune 
altuia: „Ai grijă, nu te du lângă fereastră, pentru că se va trage".

Atunci, am înţeles că urmează masacrul.
în  sfârşit,  se  termină împuşcarea.  Celulele  sunt  închise.  Ucigaşii  pleacă.  Mă 

găsesc singur între şapte cadavre, încerc să forţez uşa, încerc să forţez barele de la 
fereastră. Nu reuşesc, bineînţeles, îmi fac gânduri: dacă în cursul nopţii va veni cineva, 
el va reînchide uşa la plecare. Sau, dimineaţa, vor veni după cadavre — cum să fac să 
par si eu un cadavru? Dacă voi ajunge pe căruţa cu care vor căra cadavrele, cum să 
fac ca să cad de pe căruţă, cum să mă las să alunec? Ce să fac, cum să fac? Sau dacă 
voi fi aruncat într-o groapă comună, cum să mă mişc în aşa fel încât să ajung mereu 
deasupra cadavrelor, pentru ca să rămân în viaţă? încerc mereu uşa. Am impresia că 
se mai aud mişcări prin închisoare. Parcă duşumeaua trosneşte. Am senzaţia că parcă 
ar mai fi un gardian pe coridor. Mă întreb dacă, în afara clădirii închisorii, mai e sau nu 
pază? Aşa trece noaptea, în cursul nopţii, doi dintre gardieni au venit, au deschis uşile 
şi când au văzut cadavrele, au zis: „Ce prăpăd... Hai să plecăm!". Si au plecat.

Dimineaţa aud venind, iarăşi, oameni. Eram ascuns sub cadavre. N-am mai avut 
curajul să mă ridic să văd cine erau. Dar aud cum urcă. Si aud cum doi oameni cară 
ceva greu, trăgându-1 pe podea. Mi-am zis: ei, ăştia sunt cei care au venit să scoată 
cadavrele. Dintr-o dată aud o voce: „Nu mă împuşcaţi! N-aveţi dreptul să mă împuşcaţi! 



Nu sunt condamnat la moarte"... Era Walter. Ce se întâmplase? Un plutonier cu un grup 
de soldaţi  români,  care ştiau că avuseserăm un atelier de croitorie în care era şi  o 
maşină de cusut, au venit să o ia. Asta cărau ei pe podele, târşindu-şi picioarele.

Au intrat apoi în celula în care era Walter. Când Walter vede că e un plutonier 
român, se ridică dintre cadavre. Plutonierul se sperie: mortul a înviat! Scoate imediat 
revolverul. La care soldaţii, când îl văd, spun: „Dom' plutonier, nu-1 împuşcaţi, că a
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avut zile. Dumnezeu i-a dat^zile. Nu-1 împuşcaţi". Si, într-adevăr, plutonierul nu-

1 împuşcă, începe o discuţie. Walter povesteşte, pe scurt, ce s-a întâmplat. Când am 
recunoscut  vocea lui  Walter,  am început să bat  în  uşă.  Omul vine şi  deschide uşa 
celulei. Apoi, pe celelalte, încep să vorbesc cu plutonierul şi-i cer: „Domnule plutonier, 
arestaţi-ne si duceţi-ne sub escortă". Urmează răspunsul cunoscut: închisoare nu mai 
există. „Gardieni nu mai există. Voi nu mai existaţi.  Faceţi  ce vreţi.  Ascundeţi-vă pe 
undeva". După care pleacă. Ne facem socoteala: am rămas în viaţă cinci — Walter, eu 
şi încă trei: unul din Deva, care primise două gloanţe în abdomen, un bucureştean, care 
era rănit la picior, si Fischbach, paralizat la Vapniarka. îi spun lui Walter: „Trebuie să 
fugim de-aici. Du-te în bucătărie si adu o găleată cu apă, să ne spălăm — eram şi eu 
plin de sânge închegat, ca şi ceilalţi — şi să fugim. Suntem trei care încă mai putem sta 
pe picioarele noastre şi-i putem căra si pe ceilalţi doi care sunt răniţi". Sparg lada în 
care ştiam că aveam bandaje şi ceva medicamente, în momentul când iau un baadaj ca 
să-1 bandajez pe unul  dintre răniţi,  pe ferestrele  celulelor  care dau către  strada ce 
ducea în jos, spre oraş, văd iarăşi grupul de călăreţi urcând spre închisoare, îi  strig 
atunci lui  Walter, care era la bucătărie, să aducă găleata cu apă: „Walter, se întorc 
nemţii!". Iar celorlalţi trei le spun: „Ascundeţi-vă! Băgaţi-vă sub cadavre, faceţi-vă morţi, 
pentru că se întorc ucigaşii".  Şi  eu mă întorc în celula mea, mă culc între cadavre, 
lăsând în afară picioarele în aşa fel încât, dacă numără cadavrele, să mă numere şi pe 
mine. Căci mă gândisem: Ăştia au făcut inventarul, ştiu câte cadavre trebuie să fie în 
fiecare celulă. Deci, dacă vor veni în celula noastră, vor zice: Aici trebuie să fie opt 
cadavre Trebuie aşadar să mă întorc printre cadavrele din celulă şi să fac să se vadă că 
si cadavrul meu e acolo, ca ei să-1 poată număra.

Zis şi făcut. M-am strecurat sub cadavre, lăsând picioarele în afară, într-adevăr, 
asasinii sosesc. Sparg bagajele. Fură câte ceva. Unul găseşte o cămaşă roşie, altul un 
fular. Asta am văzut eu, în celula noastră. Aud ici-colo nişte împuşcături. După care
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aduc  în  celule  paiele  pe  care  le  scosesem noi  din  saltele,  le  aşează  peste 

cadavrele noastre şi le dau foc Ucigaşii pleacă din închisoare şi fac în jurul ei un cerc, 
stând cu automatele îndreptate înspre clădire, zicând probabil că, dacă n-au murit cu 
toţii împuşcaţi, atunci focul îi va alunga pe cei care eventual au supravieţuit.

Trebuie  să  mai  spun  că  împreună  cu  Walter  deschiseserăm  şi  celulele  din 
subsol. Acolo, am mai găsit vreo doi sau trei supravieţuitori, care însă, când am deschis 
celulele, nu s-au mai interesat de nimic, dacă mai există vreun rănit care poate fi ajutat 
— nu, au plecat: au sărit peste gard si au fugit.

Deci, închisoarea arde, ard celulele, ard paiele aşezate peste cadavre, văd prin 
fum cum ucigaşii stau în cerc — în curte, în jurul închisorii şi pe stradă. Mă întrebam: 
Ce să fac? Cât timp pot rezista în foc? Poate mai bine să mă-mpuşte decât să ard de 
viu. Dar, hai să mai încerc. Şi m-am urcat la etaj, unde era o cameră mai mare, în care 
se aflau butoaie pregătite pentru varză murată, dar care erau goale. M-am băgat într-un 
astfel  de butoi.  Butoiul  avea un capac, pe care 1-am lăsat puţin deschis, ca să pot 
vedea în afară.



Am aşteptat acolo, în butoi — cinci minute, zece minute, n-aş putea să spun cât. 
Până ce am văzut că soldaţii  şi-au pus automatele în bandulieră, au încălecat şi-au 
plecat. Am coborât la parterul clădirii. Atunci am aflat că doi dintre supravieţuitori au fost 
observaţi si împuşcaţi. Unul a murit imediat. Am rămas în închisoare rănitul de la Deva, 
Fischbach şi eu. Walter auzise avertismentul meu, pe când era încă în bucătărie dar, în 
grabă, n-a mai intrat în celula sa, ci într-o alta, care nu avea gratii — era o celulă goală. 
Aici a aşteptat, urmărind cu urechea, până când tot grupul de kalmuci a urcat din curte 
pe scări, în clipa aceea, a sărit pe fereastră, a fugit către colţul curţii unde era closetul si 
a reuşit să sară peste gard. Unul dintre kalmuci 1-a văzut, a tras cu automatul după el, 
dar nu 1-a nimerit. Walter a fugit, a găsit undeva o groapă, unde s-a ascuns. După un 
timp, a trecut pe lângă el un ţăran, care i-a zis în româneşte: „Nu stai bine aici. O
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să fii găsit. Vino, că te ascund eu". L-a luat pe Walter si 1-a ascuns, într-una din 

zilele următoare, a fost predat unei grupe de partizani,  care 1-a ascuns până ce au 
venit trupele sovietice.

Deci, am rămas cu doi răniţi în clădirea închisorii. Pe unul 1-am apucat şi 1-am 
târât într-o celulă, unde focul nu ajunsese, pentru că era o cameră goală în care nu se 
aprinseseră paie. îmi ziceam că dacă reuşesc să scap şi voi avea posibilitatea, voi veni 
să-1  ajut,  să  încerc  să-1  salvez.  Pe  cel  de-al  doilea,  care  era  si  paralizat,  de  la 
Vapniarka, din cauza mazării otrăvite şi care avea şi două gloanţe care îl nimeri seră în 
picioare, pe acesta 1-am luat în spinare. L-am urcat pe zidul  gardului  închisorii,  pe 
gardul care închidea curtea şi i-am spus: „Uite-te, mai vezi ceva? Se întorc nemţii, nu se 
întorc?".  Probabil  halucinând, îmi răspunde: „Iar  se întorc", înapoi,  înapoi în clădire. 
Adică, în închisoarea care ardea. Mai târziu, i-am spus: „Acum, nu mai putem. Mai bine 
să ne-mpuşte". Am deschis poarta închisorii şi am ieşit. N-am văzut pe nimeni. L-am 
luat din nou în spinare şi 1-am cărat nu ştiu câţi kilometri, aşa, în spate. Ne-am mai 
adăpostit într-o casă mai mult sau mai puţin dărâmată, ne-am mai ascuns într-o groapă, 
unde ne-au văzut doi soldaţi germani. Soldaţii s-au apropiat, iar eu făceam pe nebunul: 
scoteam cutia de ţigări din buzunar si-i întrebam dacă au foc... Nu aveau foc. A trebuit 
să plecăm de acolo; eram sigur că vor raporta că au văzut doi oameni suspecţi. Am 
ajuns într-un sat. Cunoşteam oarecum regiunea, fiindcă am fost cu aprovizionarea prin 
sate şi speram că în satele acestea moldoveneşti sau ucrainene vom găsi oameni care 
să ne ajute. Peste tot era însă plin cu soldaţi germani. Ei ne opresc, ne permit ca cel 
care e în spinarea mea să bea un pahar cu apă. încerc să explic că facem parte dintr-
un  detaşament  de  muncă  obligatorie  din  armata  românească,  sub  comandament 
românesc. Dar detaşamentul a plecat, îmi răspund soldaţii. Bine, atunci ne prezentăm 
la jandarmerie, cotinuu eu. Mi se răspunde: jandarmeria a plecat, în acest caz, trebuie 
să ne prezentăm la Comandamentul armatei române, ca să nu fim daţi ca dezertori. Cer 
să ne permită să stăm în sat o noapte şi dimineaţa vom pleca mai departe. Nu,
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spune  un  sergent,  du-te  la  Komandatur,  la  Comandamentul  local  al  armatei 

germane şi dacă ei vă dau voie să dormiţi aici, te poţi întoarce. L-am întrebat: „Unde e 
comandamentul?". „Du-te pe acolo, o iei la dreapta, apoi la stânga". Deci, am repetat 
cele spuse de sergent, la dreapta mai întâi şi apoi la stânga. „Mulţumesc. La revedere".

L-am luat pe Fischbach iar în spinare şi  am urcat dealul.  Am găsit undeva o 
cocină părăsită. Acolo am dormit. Acolo ne-am ascuns. Cred că a fost cea mai penibilă 
noapte din viaţa mea.

Am ieşit noaptea din cocină de câteva ori. La una dintre aceste ieşiri, am dat de 
o santinelă germană. M-am prefăcut că sunt într-o situaţie absolut  normală şi  1-am 
întrebat cât e ceasul, într-o germană aproximativă. Omul s-a uitat la ceas, mi-a spus cât 



e ora.  Mi-am făcut  o  ţigară,  mi-a  dat  şi  foc.  Apoi  a  plecat.  M-am întors  în  cocină, 
zicându-mi: Poate că în mentalitatea lor nici nu li se pare chiar atât de ciudat ca cineva, 
atunci,  în  perioada ocupaţiei,  să locuiască într-o  cocină,  că porcii  ăştia  de  ruşi,  de 
ucraineni dorm şi ei cum pot şi pe unde pot, chiar şi în cocină cu porcii.

După  această  întâlnire  ciudată  din  cursul  nopţii,  am  hotărât  împreună  cu 
Fischbach ca eu să pornesc spre Râbniţa, în căutarea unui eventual ajutor, a cuiva care 
ar putea să vină să ne-ajute. Mi-am făcut următorul plan: dimineaţa pornesc, încerc să 
dau de doctorul care ne vizita la închisoare, care ştia de noi. Poate că o să poată să ne-
ajute.

Dimineaţa, 1-am lăsat pe Fischbach singur în cocină si am pornit. Am urcat iarăşi 
dealul. Clădirea închisorii ardea încă, scotea fum. Văd nişte soldaţi. Nu erau nemţi. Mi 
s-a părut că ar fi prizonieri sovietici escortaţi de soldaţi români. Dacă sunt soldaţi români 
— îmi zic — e în ordine, cu ăştia mă descurc eu cumva. Erau, într-adevăr, grupe de 
soldaţi români. Trec de primul lor rând, apoi de al doilea. La ultima lor linie, un pluton 
întreg cu puştile aţintite către mine: mă somează să stau. M-am oprit. Vine un ofiţer şi 
mă întreabă: „Cine eşti? Ce eşti?". M-au căutat prin buzunare, să vadă dacă n-ascund 
ceva. N-au găsit grenade, ci nişte fotografii, ţigări.
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Ofiţerul — un locotenent — le zice soldaţilor: „Ei, plecaţi! Ocupaţi-vă poziţiile!". Si 

începe  el  să-mi  pună  întrebări.  „Cine  sunt?",  încep  să  spun  povestea  pe  care  o 
spusesem si soldaţilor germani. Că facem parte diatr-un detaşament de muncă român, 
că am fost trimişi în colhozuri să tăiem vite, că ne-am pierdut de unitate... Ofiţerul îmi 
spune: „Bine, dar ai auzit ce s-a întâmplat acolo?". Şi-mi arată clădirea închisorii care 
încă mai fumega. Zic: „Nu ştiu. Ce s-a întâmplat?". Păi, au venit nemţii si au făcut un 
masacru... I-au împuşcat pe toţi — îmi zice. Se spune că au scăpat totuşi câţiva. N-ai 
auzit de ei?", între timp, soseşte maiorul, comandantul batalionului. Călare, îl întreabă 
pe  locotenent:  „Cine-i  ăsta?".  Si  locotenentul  reia  povestea  mea:  „Detaşament  de 
muncă... colhoz...tăiat vite... N-a reuşit să mai prindă unitatea... Ce să fac cu el?". „Să 
ajute, să care muniţie, să ajute dacă trebuie să săpăm tranşee"... „Să trăiţi, domnule 
maior. Am înţeles". Lângă noi era o casă — o casă de ucraineni, cu o curte mare. în 
faţa casei, o buturugă mare. Ne aşezăm pe buturugă şi locotenentul mă întreabă: „Nu 
ţi-e foame?". „Ba da, n-am mâncat de două zile", îi spune ordonanţei: „Petre, adă nişte 
slănină si-o pâine".

Scot mâinile din buzuaar, pline de sânge închegat, ca să apuc bucata de pâine, 
apoi îi spun că sunt unul dintre supravieţuitorii masacrului care a avut loc în închisoare. 
Locotenentul Gherasim Vasile — aşa îl chema — auzind adevărul, începe să se ocupe 
de mine. După discuţia cu maiorul, eram oarecum oficial încadrat în unitate.

După ce i-am povestit despre Fischbach si că e ascuns într-o cocină, a luat o 
grupă de soldaţi şi o căruţă, ca să-1 aducă. Au dat de el tocmai în momentul când si 
germanii îl descoperiseră şi vroiau să-1 aresteze. Gherasim Vasile 1-a scos cu forţa din 
mâinile germanilor, zicând că e un soldat român dezertat şi că trebuie să-1 ducă în faţa 
Tribunalului Militar, în felul acesta, Gherasim Vasile 1-a salvat pe Fischbach si 1-a adus 
în casa în care era cazat. El ne-a adus de la Comandament medicamente, ca să-1 
pansăm pe Fischbach. Mie mi-a adus ţigări, mi-a dat de mâncare.
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Ne-a  propus  că,  în  condiţiile  date,  cel  mai  bine  ar  fi  să  trecem  spre  liniile 

sovietice si să stăm în Uniunea Sovietică până se încheie pace.
Gherasim Vasile a fost  mutat în altă unitate. A trebuit  să plece şi  ne-am luat 

rămas bun.  Ne-am prezentat  fiecare,  ne-am spus numele si  atunci  am aflat  cum îl 
cheamă.



După Gherasim Vasile, în casa în care ne aflam au venit doi tineri ofiţeri care ne-
au acceptat acolo, dar în momentul în care unităţile sovietice s-au apropiat şi a început 
lupta, comandantul subunităţii a ordonat ca să plec de acolo, să nu rămân sus pe deal, 
de unde se poate vedea desfăşurarea luptei. Mi s-a ordonat să cobor pe lângă linia de 
telefon până la Comandamentul zonal, unde se afla acel maior de care am amintit.

Acolo s-a întâmplat un incident. La un moment dat, a sosit la Comandament un 
general care, văzându-mă acolo — civil, în curtea Comandamentului — a ordonat să fiu 
împuşcat. După ce generalul a plecat, s-a apropiat de mine un căpitan, care mi-a spus: 
„Ce faci aici?", m-a întrebat. „Ce să fac?", 1-am întrebat la rândul meu. „Aici mi s-a 
ordonat să stau", îmi zice: „Hai că te aranjez eu". Si m-a dus în spitalul unităţii, unde am 
dormit o noapte, după ce mi s-a dat de mâncare.

A doua zi, am fost dus la comandantul regimentului, unde, după o discuţie avută 
cu colonelul, am fost ţinut ca un fel de prizonier civil. Soldaţii m-au aprovizionat: unul mi-
a  dat  o bucată de pâine,  altul  mi-a adus o farfurie cu ciorbă.  M-au întrebat  ce am 
discutat cu colonelul. Le-am relatat soldaţilor că i-am spus colonelului că intenţionez să 
mă întorc în ţară si că el mi-a spus că, atunci când va avea loc retragerea trupelor 
româneşti, voi putea să merg dincolo, în Basarabia, sau mă va lăsa liber la Râbniţa sau 
mă va duce în ghetou si să fac ce vreau.

însă în momentul când s-a ordonat retragerea unităţilor româneşti de la Râbniţa, 
colonelul nu era de faţă. Când întreaga formaţie de la comanda regimentului s-a aliniat 
pentru plecare, plutonierul-comandant al acestei formaţii a întrebat: „Ce facem cu el?". 
Adică, cu mine. La care, soldaţii au răspuns: „Domnul
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colonel a fost de acord ca să-1 trecem peste Nistru". Ca urmare, m-am aliniat şi 

eu împreună cu acest grup de soldaţi, am luat o maşină de scris din mână unuia si am 
trecut podul de pontoane până la Rezina.

Când am ajuns la Rezina, a venit la mine plutonierul-co-mandant si mi-a spus: 
„Fugi, ascunde-te, pentru că domnul colonel a aflat că ai trecut Ni strul şi vrea să te 
întoarcă înapoi la ghetoul din Râbniţa". I-am răspuns plutonierului: „Dar n-am unde să 
m-ascund. Ajutaţi-mă să m-ascund". Plutonierul Albu m-a dus în casa în care era cazat 
pentru o noapte, împreună cu alţi doi plutonieri. Am dormit acolo cu ei împreună.

A doua zi dimineaţa, am pornit mai departe — singur, aşa cum îi promisesem 
plutonierului. Am urcat pe deal şi am căutat să mă lipesc de o unitate sau de alta, de un 
ofiţer sau de altul, care se găseau în coloana care se retrăgea. Am dat de un batalion 
oarecum de sine stătător, unde ofiţerii  au avut o comportare nemaipomenită faţă de 
mine. De pildă, a venit la mine un căpitan. S-a prezentat: „Sunt căpitanul Popescu. Am 
auzit prin ce aţi trecut şi am vrea să ne povestiţi în amănunt cele trăite". Aşa s-a făcut 
că ne retrăgeam, ofiţerii şi cu mine eram în acelaşi rând în fruntea batalionului, iar eu 
povesteam.  Ei  mă ascundeau,  pur  şi  simplu.  Când apăreau colonelul,  comandantul 
unităţii sau generalul, comandantul diviziei, ei mă ascundeau între soldaţi, ca să nu fiu 
observat şi să pot merge mai departe. Era chiar o concurenţă între ei, care să mă ajute 
mai mult. La un moment dat, a venit la mine unul dintre ofiţeri şi mi-a zis: „Mâine vei 
mânca în unitatea mea pentru că la noi fasolea e mai bună decât la ceilalţi".

în  acest  fel  am ajuns la  Huşi,  dormind în  fiecare  noapte  împreună cu  ei,  în 
cazărmile în care dormeau şi soldaţii. Am făcut în trei zile drumul de la Rezina până la 
Huşi.  Noaptea, am dormit  în pivniţa cazărmii.  Dimineaţa m-am bărbierit.  Au venit  la 
mine doi ofiţeri, căpitanul Popescu şi un altul, care mi-au spus: „Domnule Gali, noi stăm 
aici două zile, când va veni şi domnul general să ne inspecteze. Ar fi bine să nu fiţi aici 
în timpul inspecţiei. Ieşiţi din cazarmă, vedeţi casa asta de ţărani —
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dormiţi acolo o noapte sau două si după ce pornim noi, veniţi mai departe alături 
de noi, pentru că vrem să vă ducem în satul nostru, unde să vă ascundem până se 
termină războiul". Ei mi-au adus două pâini — fiecare ofiţer câte una — si foi de tutun, 
ca să am şi ce fuma.

M-am despărţit  de ei,  mulţumindu-le.  Le-am dat  adresa,  spunându-le  numele 
meu de familie şi faptul că sunt din Deva. Am ieşit din clădirea cazărmii şi am pornit prin 
Huşi, întrebând unde este comunitatea evreiască. Am dat de această comunitate, am 
dat de preşedintele ei, care era un medic. [...] I-am povestit ce s-a întâmplat cu mine. 
Cred că omul nu m-a crezut sută la sută, deşi tot mai eram cu petele de sânge închegat 
pe haină şi palton. [...]

Ce a scos la lumină procesul intentat autorităţilor masacrului de la Râbniţa?
Procesul a scos la lumină, în esenţă, câteva lucruri. Au fost omorâţi atunci 270 

de oameni, în total, în cimitirul din Râbniţa, s-a ridicat un mic monument pe care scrie în 
româneşte si în ruseşte că aici au murit 270 de antifascişti — ceva în genul acesta. La 
proces,  din  punct  de  vedere  politic,  guvernul  Anto-nescu  a  fost  făcut  responsabil. 
Pentru că, în mod logic, nu putea fi răspunzător altcineva. Procesul a avut loc în anii 
1945-1946. Au fost arestaţi în primul moment şi fostul director, maiorul Delcea, precum 
si doi gardieni, care au făcut serviciul acolo. Ei au fost imediat puşi în libertate. Pentru 
că noi, supravieţuitorii — Walter şi cu mine —, am confirmat că Delcea plecase de la 
Râbniţa cu o săptămână înainte de masacru şi că cei doi gardieni care fuseseră arestaţi 
n-avuseseră nimic de-a face cu masacrul — nu numai că ei n-au împuşcat, dar au fost 
şi ei îndepărtaţi înainte să înceapă masacrul propriu-zis. Condamnaţi pentru masacru 
au fost: mai întâi, fostul comandant al Legiunii de Jandarmi Râbniţa, care a fost găsit 
vinovat pentru că nu a îndeplinit ordinul primit de la ministrul de Interne de a ne aduce 
în ţară şi că, în felul acesta, ne-a predat germanilor. A fost condamnat în contumacie 
Valută. El a ştiut ce se întâmplă si, în loc să ne avertizeze, a
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colaborat  cu  criminalii  la  lichidarea prin  împuşcare  a deţinuţilor.  Aceste două 

condamnări au fost pronunţate.
în viaţă se întâmplă muite chestiuni ciudate. Pe unul dintre gardieni 1-am întâlnit, 

apoi, ca vatman de tramvai la Bucureşti. Ce era să fac cu el? Nici măcar nu voiam să-i 
spun: „Domnule, te cunosc de Ia Râbniţa". Pentru că omul ar fi înnebunit. Era un om 
simplu... Ce să-i faci? Avea si el un loc de muncă, avea copii... Ce era să faci cu el? 
Lasă-1 să trăiască, mi-am zis...

Deci, dispoziţia de evacuare a deţinuţilor a existat în realitate?
Da, a existat efectiv. Se găseşte si azi în dosarul procesului. Dacă nu s-a distrus. 

[...]
(„Dialog", nr. 221-226, iulie-decembrie 1999, pp. 17-44)
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EVREII DIN UNGARIA
ÎNTRE MASACRARE SI DEPORTĂRI
Iunie 1941- iulie 1944 '
Preliminarii
in proprie iniţiativă, fără vreo presiune diplomatică din partea guvernului hitlerist, 

în anul 1938, guvernul maghiar realizează prima lege antievreiască, cu scopul de a 
limita  drastic  activitatea  cetăţenilor  evrei  în  domeniul  vieţii  economice  —  industrie, 



comerţ, finanţe — precum şi în cel al creaţiei spirituale — artă, pictură, teatru, muzică, 
literatură, ziaristică, în toate aceste domenii se introduce „instituţia limitării", numerus 
clausus. In cadrul fiecărui „tip de branşă", numărul „maxim" al cetăţenilor evrei se putea 
ridica la 20% din numărul total al persoanelor în activitate.

Drept „compensaţie" pentru acest „cadou nesolicitat", dar care se încadra perfect 
în politica antiiudaică a guvernului naţio-nal-socialist german, partea maghiară a cerut 
sprijin politic şi diplomatic pentru a-si satisface obiectivele de extindere teritorială din 
corpul statului cehoslovac, si anume: părţi din Slovacia orientală si Rusia subcarpatică, 
motivând că aceste teritorii au făcut „întotdeauna" p?rte din „coroana Sf. Ştefan" [...]. 
Conform teoriei  aristocraţiei  constituţionale maghiare, toate teritoriile  ce aparţinuseră 
„coroanei Sf. Ştefan" trebuie să revină „de drept"
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acestei „coroane", chiar dacă în decursul istoriei s-ar fi efectuat vreun „transfer 

de proprietate" către proprietarul legitim, în cazul acesta popoarele slovac şi rutean din 
cadrul  statului  cehoslovac.  Conform acestei  teorii,  teritoriile  aparţinătoare  „pe  vecie" 
acestei „coroane sfinte" — „de drept" şi „etern" — fac parte integrantă din „coroană", iar 
pierderea lor „temporară" în decursul istoriei „obligă aces.te teritorii" să se reintegreze în 
„coroană" la prima ocazie posibilă. Numai că „juriştii  de drept constituţional" aflaţi  în 
serviciul intereselor de stat ale magnaţilor aristocraţiei maghiare n-au dezvăluit şi faptul 
că  ei  consideră  „coroana  sfântă"  drept  o  proprietate  comună  a  întregii  aristocraţii 
funciare maghiare.

A doua lege antievreiască, din anul 1939, a urmărit obţinerea „bunăvoinţei" lui 
Joachim  von  Ribbentrop,  pentru  ca  guvernul  naţional-socialist  german  „să  sprijine" 
revendicările teritoriale faţă de România (Ardeal) si Iugoslavia (Bacika) Această nouă 
lege  restrângea drastic  posibilitatea  participării  cetăţenilor  evrei  la  viaţa  economică, 
socială si culturală, numerus clausus fiind coborât de la 20 la 6%.

Trebuie menţionată o trăsătură nouă, specifică situaţiei, anume că, după ce prin 
cele  două  Dictate  de  la  Viena,  „Ungaria  milenară"  şi-a  sporit  întinderea  cu  teritorii 
aparţinând altor popoare şi naţiuni, în aceste „noi teritorii" ea a refuzat să acorde drept 
de cetăţenie şi  evreilor,  care au fost  consideraţi  ca fiind „în afară de lege",  „toleraţi 
provizoriu"  —  soarta  lor  urmând  să  evolueze  în  funcţie  de  „desfăşurarea 
evenimentelor".

A treia legislaţie antievreiască, din anul 1941, cu puternice accente rasiste — 
interzicerea relaţiilor sexuale între evrei şi neevrei, pierderea statutului juridic de către 
biserica mozaică etc. — viza deja posibilitatea obţinerii unor noi „prăzi de război", prin 
intrarea voluntară în război contra Uniunii Sovietice si, mai apoi, a Angliei şi Statelor 
Unite.

185
Tragedia României, 1939-1947
A patra legislaţie antievreiască, din anul 1944, legea deportării totale, urmărea 

„deiudaizarea  Ungariei"  şi  se  încadra  în  ţelurile  soluţionări  finale.  [...] 
,_ ,,

Masacrul de la Kamenet-Podolsk
fj                                                                                                  '  

' ,> i, i' '                             UJ"
l septembrie 1941
în primăvara anului 1941, guvernul Bardossy a ordonat recenzarea prin organele 

competente ale Ministerului  de Interne a tuturor  persoanelor „de religie  israelită";  în 
cazul în care nu se aflau în posesia „cetăţeniei maghiare", ele urmau să fie arestate si 
expulzate din  ţară,  adică predate autorităţilor  militare germane care operau în  zona 
Lemberg-Viniţa-Kameneţ-Podolsk.  însă  Comandamentul  german  a  fost  surprins  de 



această  măsură  de  expulzare  şi  a  ordonat  retransferarea  lor  pe  teritoriul  maghiar, 
deoarece prezenţa  acestei  mase de oameni  aducea prejudicii  funcţionării  liniilor  de 
legătură  militare.  Era  vorba  de  circa  12.000  de  persoane,  majoritatea  din  Ucraina 
subcarpatică,  teritoriu  anexat  Ungarei.  Autorităţile  maghiare  au  refuzat  reprimirea 
propriilor supuşi, creând primul precedent de ucidere în masă: după discuţii prealabile 
care  au  avut  loc  la  Viniţa,  autorităţile  militare  germane  au  hotărât  şi  executat 
împuşcarea în masă a acestor oameni, care s-a petrecut lângă Kameneţ-Po-dolsk, la l 
septembrie 1944.

A  fost  prima  mostră  de  colaborare  maghiaro-germană,  când  autoritatea 
administrativă de stat maghiară a predat benevol nişte supuşi ai „suveranităţii coroanei 
maghiare"  autorităţii  militare germane care,  după o scurtă ezitare,  a trecut  la fapte, 
prefigurînd astfel soluţionarea finală a problemei evreieşti.

Trebuie menţionat faptul că, într-o situaţie analoagă, evrei din România aflaţi în 
zona de operaţii din Ucraina a trupelor germane, au fost trimişi înapoi şi reprimiţi de 
autorităţile româneşti — după cum consemnează competentul istoric al holocaustului 
Râul  Hilberg,  în  lucrarea sa fundamentală  Die Vernichtung der  europăischen Juden 
(Exterminarea evreilor din Europa). Fără ca prin aceasta să afirmăm că evreii din
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România ar fi fost scutiţi de efectele „odioaselor fapte" ale istoriei.
Di
Deportarea evreilor din Bacika.                          ţ
Masacrul de la Novisad
l ianuarie 1942
La 6 aprilie 1941, trupele germane atacă prin surprindere Iugoslavia, reuşind să 

ocupe o parte din ţară şi să impună un guvern marionetă prohitlerist, având în frunte pe 
generalul Milan Nedici. Acest atac german, premeditat şi prin surprindere, a provocat 
opoziţia fermă a primului ministru maghiar, contele Teleky, care considera participarea 
Ungariei  la  această  acţiune  drept  o  aventură  periculoasă,  care  de  altfel  era  si  în 
contradicţie flagrantă cu tratatul de prietenie încheiat cu Iugoslavia, în decembrie 1940. 
însă tiu se vor scurge decât trei luni de la încheierea acestui tratat, şi „Ungaria prietenă" 
îşi va ataca „prietenul", încălcând acest tratat. Din această situaţie dramatică, contele 
Teleky nu a găsit decât o singură cale de ieşire onorabilă: s-a sinucis, la 2 aprilie 1941. 
Acest reprezentant al  magnaţilor maghiari  a fost  convins că Ungaria păşeşte pe un 
teren alunecos,  pe un  drum fără  întoarcere,  la  sfârşitul  căruia  Ungaria  si  pătura ei 
conducătoare vor ieşi nimicite — un spectacol sumbru la care n-a vrut să asiste. Istoria 
i-a  confirmat  pe  deplin  viziunea  justificat  pesimistă.  După  ocuparea  parţială  a 
Iugoslaviei, începe calvarul evreilor din Bacika, si desigur nu numai al lor. în prima fază 
după „recâştigarea" acestui teritoriu, „aparţinător coroanei Sf. Ştefan", aproape 20.000 
dintre ei sunt livraţi ghetoului din Belgrad, aflat sub supraveghere germană. Operaţie de 
deportare ce culminează cu uciderea a 4.000 de evrei si 6.000 de sârbi, la Novisad, în 
ianuarie 1942. Ei au fost mai întâi aruncaţi în Dunărea îngheţată. Cei ce au încercat să 
se  salveze,  prinzându-se  de  sloiuri,  au  fost  vânaţi  de  unităţile  jandarmeriei  regale 
maghiare postate de-a lungul ţărmului. [...]
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Munca forţată
Pentru a-1 pune în serviciul maşinii de război maghiare şi a-1 ţine sub control 

militar şi poliţienesc, tineretul evreu a fost obligat să presteze muncă forţată, sub formă 
de  „muncă  ajutătoare"  în  „companiile  de  muncă",  deoarece  ar  fi  fost  „dezonorant" 
pentru armata regală maghiară dacă „fii rasei inferioare" ar fi îmbrăcat haina militară. 
Muncă pe Frontul de Răsărit — depistarea si înlăturarea minelor, săparea de tranşee, 



ridicarea unor construcţii militare. Fără armă şi fără uniformă, cu o banderolă galbenă 
pe braţul drept, iar în ultima fază a războiului şi cu o stea galbenă, în aceste companii 
de muncă, a fost „recrutat" un număr mare de oameni: între 1941-1943, toţi tinerii între 
18 şi 25 de ani; în aprilie 1943, limita de vârstă a fost ridicată la 37 de ani; apoi, în 
aprilie 1944, la 48 de ani; în fine, în ultimele luni ale războiului, începând din octombrie 
1944, la 60 de ani. Companiile de muncă forţată au fost folosite pe front, în spatele 
frontului, precum si în interiorul ţării. Din totalul de 130.000 de evrei recrutaţi, au pierit 
circa 30-40.000, ca victime ale luptelor dintre armatele combatante, împuşcaţi în cursul 
retragerii  trupelor  germane  şi  maghiare,  sau  pur  şi  simplu  fiindcă  purtau  semnele 
distinctive de culoare galbenă. La sfârşitul anului 1942, o parte din populaţia evreiască 
se afla deja „sub control", iar cealaltă parte — copii, femei, bătrâni — aştepta să li se 
împlinească soarta.

Presiunile guvernului hitlerist pentru realizarea „soluţiei finale"
La 11 august 1942, subsecretarul de Stat din Ministerul de Externe al Reich-ului, 

Luther, a comunicat reprezentantului diplomatic maghiar la Berlin că guvernul maghiar 
trebuie să ia „măsuri urgente" pentru „soluţionarea consecventă a problemei evreieşti". 
La  24  septembrie  1942,  Ribbentrop  a  cerut  ambasadelor  germane  din  Bulgaria, 
Danemarca şi Ungaria să ceară guver-
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nelor  respective  evacuarea  tuturor  evreilor  în  zonele  din  Răsărit,  aflate  sub 

ocupaţie militară germană, într-o nouă discuţie cu
j ambasadorul maghiar la Berlin, Sztqjay, la 2 octombrie 1942, subsecretarul de 

Stat la Ministerul de Externe, Luther, insistă ca
j evreii din Ungaria să fie în totalitate evacauţi după data de 31 decembrie 1942 

şi predaţi autorităţilor militare germane compe-
1 tente în zonele din Răsărit.
în luna martie 1943, ministrul în cabinetul Kâllay, Lukacs
j Bela, a avut o convorbire informativă cu unul din adjuncţii lui Hitler, Bormann, 

care i-a pretins îndepărtarea totală a evreilor  din viaţa economică a Ungariei,  adică 
numerus  nullus;  introducerea  purtării  obligatorii  a  stelei  galbene,  evacuarea  tuturor 
evreilor în teritoriile din Răsărit.

Prima conferinţă de la Kleissheim
17 aprilie 1943
în  cadrul  întâlnirii  dintre  Hitler  şi  Horthy,  ministrul  de  l  Externe al  Reich-ului, 

Ribbentrop, a subliniat necesitatea „nimicirii" sau închiderii maselor de evrei în „lagăre 
de concentrare". La remarca şefului statului maghiar, că evreii nu mai dispun de nici o 
bază materială de existenţă şi că „în final, nu pot fi  cu toţii  exterminaţi",  a intervenit 
Hitler, care a rostit un lung monolog. Esenţialul declaraţiei sale poate fi rezumat astfel: 
„dacă aceste bestii,  purtătorii  bolşevismului  nu vor să lucreze, trebuie împuşcaţi;  iar 
dacă nu pot  lucra,  trebuie să  dispară".  O declaraţie  extrem de concludentă  despre 
soarta evreilor îngrămădiţi  în „lagărele de concentrare" din teritoriile răsăritene aflate 
sub ocupaţie militară germană, în faţa Tribunalului militar internaţional de la Niirnberg, 
Paul Otto Schmidt, traducătorul oficial permanent al lui Hitler, a confirmat autenticitatea 
notelor sale, luate cu ocazia acestei prime întâlniri dintre cei doi şefi de stat, care a avut 
loc în castelul din Kleissheim, de lângă Saizburg. Sub pretextul discutării unor chestiuni 
militare de interes comun, (regentul Horthy a fost, de fapt, „citat" din nou la Hitler, la
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castelul  Kleissheim.  Aici,  bătrânul  şef  de  stat  maghiar  a  fost  surprins  de 

atitudinea agresivă  şi  ultimativă  a  cancelarului  german,  care  timp de două zile  1-a 
supus unor puternice presiuni:  sau acceptă statutul  juridic al  unui teritoriu „aflat sub 



protecţia Reich-ului", sau consimte la formarea unui guvern care, imediat, va trece la 
punerea în practică a programului de deiudaizare a Ungariei, contribuind eficient astfel 
la „liberarea Europei de evrei". Guvernul Kâllay este un guvern trădător, care face un 
joc dublu şi nu se bucură de încrederea Fiihrer-ului, deci trebuie schimbat imediat.

în cadrul  întâlnirii  cu Hitler,  amiralul  Horthy a cedat  si  a ales cea de a doua 
variantă:  deci,  nu  formula  de  „protectorat  al  Reich-ului",  ci  aceea  de  „guvern  de 
deiudaizare". Relatând despre aceste discuţii dramatice în cartea sa Statist aufdiploma-
tischer  Buhne,  traducătorul  diplomatic  oficial  al  lui  Hitler,  Paul  Otto  Schmidt, 
menţionează că, într-o discuţie analoagă, conducătorul statului român, mareşalul Ion 
Antonescu, a apărat cu fermitate pe ministrul său de Externe, Mihai Antonescu, învinuit 
si el de „infidelitate" faţă de alianţă. Poziţia lui Ion Antonescu în asemenea chestiuni 
majore care implică problema conducerii de stat a fost clară: puterea de decizie trebuie 
să rămână în mâna celui ce conduce ţara, amestecul din afară fiind inadmisibil.

A doua conferinţă de la Kleissheim
15-19 martie 1944  '                                                 :
După data de 19 august 1943 — când primul ministru maghiar, Kâllay, într-un 

important discurs radiodifuzat, s-a exprimat deschis că Ungaria trebuie să caute drumul 
păcii,  pentru că nu mai  e în situaţia de a continua războiul  după catastrofele de la 
Stalingrad şi din cotul Donului, adică după nimicirea a mai mult de jumătate din armata 
maghiară —, guvernul hitlerist a fost definitiv convins că „cel mai fidel aliat" al său nu e 
dispus să lichideze întreaga masă a evreimii. Deşi în războiul
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din  Răsărit  Ungaria  se  dăruise  total,  ţelurile  de  război  fiind  concordante,  ele 

păreau discordante în privinţa nimicirii totale a evreimii. De aceea, guvernul hitlerist a 
hotărât ocuparea militară a Ungariei lui Horthy, fiind convins si de faptul că sunt în curs 
tratative secrete cu anglo-americanii prin filierele Stockholm şi Berna, pentru pregătirea 
ieşirii din război, a predării armatei maghiare forţelor britanice si americane. Care, de 
fapt, nu vor veni niciodată, ipoteza dovedindu-se a fi cea mai mare himeră de care se 
poate crampona o politică externă iluzionistă.

Guvernul Sztojay dispune deportarea în masă a evreilor
Horthy s-a întors, la 19 martie 1944, la Budapesta, umilit, obligat fiind să accepte 

„cenzurarea activităţii de stat" impusă de noul ambasador germaa, SS Standardfuhrer-
ul  Edmund Wesenmayer,  concomitent  Ungaria „aliată"  fiind total  ocupată de armata 
germană şi de trupele SS. La 22 martie 1944, a intrat în funcţiune guvernai Sztojay, 
având ca ministru de Interne pe Jaross şi ca subsecretar de Stat pentru „problemele 
politicii evreieşti" pe rasistul maghiar Endre, în componenţa acestui minister intrând şi 
secretarul de Stat pentru Jandarmerie, Baky, precum şi ofiţerul superior de Jandarmerie 
pentru  „problemele  legate  de  deportări",  Ferenczy.  Ministerul  de  Interne  maghiar  a 
colaborat  îndeaproape  cu  serviciile  germane  care  au  condus  marea  operaţie  de 
deportare a evreilor, la care şi-a dat concursul Jandarmeria şi Corpul de detectivi al 
„regatului maghiar". Horthy şi-a aservit propria ţară, guvernul fiind total subordonat unei 
ambasade străine, teritoriul ţării fiind ocupat militar. Servilismul politic maghiar a atins o 
culme, în anul 1944, care va fi  una din cauzele prăbuşirii  sistemului politic şi social, 
având drept consecinţă dispariţia definitivă a păturii conducătoare, şi pierderea de facto 
a independenţei de stat.
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Aparatul organizării si realizării deportărilor
*     „Aparatul Himmler în Ungaria"
Activitatea de coordonare şi  control  pe întreg teritoriul  statului  maghiar a fost 

asigurată  de  un  „stat  major",  condus  de  un  anume  Otto  Winkelmann,  în  fruntea 



„comandamentului special" găsindu-se însuşi Adolf Eichmann, cel care a dirijat de fapt 
marea operaţie de deportare.

Vizaţi de deportare în cadrul soluţionării finale a problemei evreieşti au fost evreii 
din teritoriile aflate sub suveranitate maghiară, adică: Ungaria după Trianon. Ardealul 
de Nord — rupt din teritoriul României, Rusia subcarpatică sau Ucraina subcarpatică, 
„Ţara  rutenilor"  şi  o  parte  din  Slovacia  —  ultimele  două  rupte  din  teritoriul 
Cehoslovaciei, la care se adăuga şi regiunea Bacika — ruptă din teritoriul Iugoslaviei. 
[...]

Pentru identificarea rapidă a evreilor, în prima săptămână a lunii aprilie 1944 a 
fost introdusă purtarea obligatorie a stelei galbene, la loc vizibil  pe haină, precum si 
limitarea timpului în care evrei puteau circula în cursul zilei. Scopul acestor măsuri era 
evident izolarea acestor oameni în propriile locuinţe pentru a putea fi  uşor depistaţi, 
arestaţi  si  concentraţi  în  zonele  prevăzute.  Desigur,  cu  părăsirea  tuturor  valorilor 
mobiliare şi imobiliare — un jaf de proporţii imense. Planul de concentrare a acestei 
populaţii împărţirea în zone a întregului teritoriu maghiar afectat de deportările în masă, 
datele începerii şi terminării „operaţiei" din cadrul „soluţionării finale", precum si numărul 
evreilor deportaţi au fost:

Zona I Zona subcarpatică 16 aprilie-7 iunie
Zona II Ardealul de Nord 4 mai-7 iunie 289.352 (I+II)
Zona III Zona din nordul Budapestei 7 iunie-17 iunie 50.805
Zona IV Zona din estul Dunării, fără Budapesta 17  iunie-30  iunie
41.499
Zona V Zona din vestul Dunării, fără Budapesta Budapesta 29  iunie-9 

iulie luna iulie 55.741
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în  total,  între  16  aprilie  si  9  iulie  1944,  au  fost  deportaţi  437.402  de  evrei, 

majoritatea în lagărul de exterminare de la Auschwitz-Birkenau. [...]                              H 
j

Soarta ciudată a evreilor din Budapesta te        a
Hitler a fost hotărât să ducă la capăt nimicirea fizică a evreilor, indiferent dacă ei 

urmau să moară în camerele de gazare sau în lagărele de concentrare, fără să ţină 
seama de evoluţia militară total defavorabilă. Din analiza ulterioară a evenimentelor, a 
reieşit  că  ţelurile  sale  primordiale  au  fost  atât  nimicirea  evreilor,  cât  şi  câştigarea 
războiului. Dar dacă situaţia pe fronturile de luptă arăta că războiul va fi pierdut, înainte 
de consumarea deplină a catastrofei, realizarea exterminării evreilor va fi considerată 
drept o mare victorie, fiind unul din scopurile finale ale mişcării naţional-socialiste — aşa 
numitul Ausschaltung, adică eliminarea evreilor din istorie. Supravieţuirea celor aproape 
130.000 de evrei din Budapesta a dovedit însă încă o dată că „drumurile istoriei sunt 
întortocheate"...

La  25  iunie  1944,  într-o  formă precaută,  dar  hotărâtă,  nunţiul  papal,  Angelo 
Rotta, a înaintat un protest diplomatic direct către Horthy, în care-i cerea să facă tot ce-i 
stă în putinţă pentru ca această „crimă contra divinităţii" să înceteze si cel puţin evreii 
din capitală să fie scutiţi de ororile deportărilor. Si alte ţări neutre au protestat în acelaşi 
sens, în special Suedia, prin tânărul si activul său diplomat, Raoul Wallenberg.

La 26 iunie 1944, prin ambasada sa din Elveţia, guvernul Statelor Unite — prin 
secretarul de Stat, Cordell Huli — a făcut cunoscut personal lui Horthy că vor avea loc 
represalii  contra  tuturor  persoanelor  fizice  responsabile  de  ordonarea şi  executarea 
deportărilor, indiferent de rangul lor politic în stat. Această ameninţare diplomatică a fost 
repetată de Cordell Huli, la 14 iulie 1944, într-un discurs radiodifuzat.

Deportarea evreilor din capitală a fost evitată, nu însă şi suferinţele îndurate de ei 
în perioada noiembrie 1944-februarie
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1945, când lumpenproletariatul  încadrat în partidul  lui  Szălasi — conducătorul 

Mişcării Crucilor cu Săgeţi — a terorizat, a ucis şi a aruncat în Dunăre un mare număr 
din „fiii rasei nedemne". Un calvar care a luat sfârşit la 13 februarie 1945, când, după 
puternice lupte de stradă, unităţile germano-maghiare ce apărau Budapesta s-au predat 
trupelor sovietice.

(„Dialog", nr. 52, iunie 1985, pp. 9-10; nr. 53-54, iulie-august 1985, pp.19-21)
194
^^^s^*
Andrei Goldner
SOLDAT
ÎN „COMPANIILE DE MUNCĂ"
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Lucrarile acestea se întâmplau în anii 1938 si 1939, când m-am hotărât să intru 

benevol în armata română, sperând să termin si stagiul militar, iar în 1939-1940 să iau 
licenţa în drept şi, eventual, si doctoratul în ştiinţe juridice, însă evenimentele politice au 
răsturnat tot ceea ce plănuisem.

Evident, înainte de toate trebuia să iau la cunoştinţă faptul că, la l septembrie 
1939, s-a declanşat războiul mondial, când armatele hitleriste au atacat Polonia. Atunci 
mi-am dat seama de importanţa Pactului  Hitler-Stalin, încheiat la data de 23 august 
1939.  Desigur  că  nu  cunoşteam clauzele  lui  secrete,  nu  m-am ocupat  de  această 
problemă, dar am văzut că Polonia este împărţită: am constatat că, în 1939, armata 
germană a înaintat numai până la un anumit hotar, pentru ca dinspre Răsărit, până la 
acelaşi hotar, să avanseze trupele sovietice. Atunci mi-am dat seama că e vorba de un 
fel de împărţire a Europei Răsăritene între cele două imperii, pe care încă de pe atunci 
le-am denumit ruso-stalinist si germano-hitlerist.

Acest lucru l-am înţeles şi în felul aceasta era clar că războiul mondial începuse 
şi că nu se ştie când şi cum se va sfârşi.

M-am prezentat, aşadar, la armată. Am fost încorporat, înregimentat şi, în 1939, 
am fost dus la hotarul româno-maghiar, în apropierea oraşului Careii Mari. Acolo, s-au 
amenajat nişte
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tranşee în care am stat destul de mult timp, până în primăvara anului 1940, când, 

la un moment dat, a venit o dispoziţie la unitatea noastră de artilerie — Regimentul 31 
de artilerie din Cluj  — conform căreia toţi  minoritarii  trebuie să fie trimişi  în spatele 
frontului, la baza acestui regiment.

Sosind la Cluj, am aflat că s-a dat un ultimatum României prin care i s-a cerut să 
elibereze şi să retrocedeze Uniunii Sovietice o parte însemnată din Bucovina şi întreaga 
Basarabie. Am cunoscut atunci poziţia lui Gheorghe Tătărescu, care explica necesitatea 
acestei  retrocedări.  N-am  putut  cunoaşte  atunci  detaliile  celor  două  întruniri  ale 
Consiliului de Coroană, în care foarte puţini s-au pronunţat pentru rezistenţă militară — 
unul dintre ei fiind Nicolae lorga — si foarte mulţi au înclinat către un compromis — 
pentru care s-a pronunţat şi Alexandru Vaida-Voevod, pe atunci Consilier Regal.

Ajungem apoi la această tragedie naţională din istoria poporului român care a 
fost  cedarea Ardealului  de Nord.  Aceasta mai  ales după ce s-a cedat  Basarabia si 
Bucovina de Nord. în cursul lunii august, a avut loc întâlnirea diplomatică de la Viena — 
denumită Dictatul  de la Viena,  din punctul  de vedere al  intereselor naţiunii  române, 
denumită Arbitrajul de la Viena, din punctul de vedere al intereselor statului maghiar de 
atunci.



Mă aflam, aşadar, la Cluj atunci când a intervenit cedarea Ardealului de Nord. 
Primisem de la unitatea militară română din care făceam parte un permis de şedere 
acasă pe timp de circa două săptămâni. Intervenind împărţirea Ardealului, nu m-am mai 
putut  prezenta la  acea unitate  militară care,  în  primele zile  ale  lunii  septembrie,  se 
retrăsese de pe vechea frontieră. Am rămas deci în oraşul Cluj, din luna septembrie 
1940 până în anul 1942, 25 noiembrie.

în această perioadă, am trăit intrarea armatei ungare, pe data de 11 septembrie 
1940,  în  Cluj.  După  această  dată,  s-a  reconstituit  Universitatea  maghiară  din  Cluj. 
Conform unei convenţii între guvernele român şi maghiar, ca student al Universităţii din 
Cluj mi s-a trimis o scrisoare în care se arăta că am dreptul să
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continui examenele de doctorat. Asta deşi era în vigoare, în momentul intrării 

trupelor  maghiare  în  Ardealul  de  Nord,  a  treia  lege  antievreiască  — ţinuta,  secret, 
nepublicată. Situaţia era pentru mine deosebit de grea: trebuia să continuu studiile fără 
să fi făcut liceul în limba maghiară. A trebuit să mă apuc de treabă, în aşa fel încât, în 
mai-iunie 1941, să pot susţine aceste examene. Astfel, o parte dintre examenele mele 
de  doctorat  au  fost  date  în  româneşte,  sub  români,  în  primăvara  anului  1940,  iar 
celelalte examene le-am dat în 1941, în limba maghiară, sub unguri.

[...]
As dori să povestesc relativ amănunţit ce mi s-a întâmplat din anul 1942, luna 

noiembrie, până în anul 1944, luna martie. Ce înseamnă data de 25 noiembrie 1942. 
Acest eveniment este poate nesemnificativ: înrolarea noastră la munca obligatorie ce 
trebuia prestată în cadrul armatei maghiare. Si ce înseamnă data de 19 martie 1944? E 
data ocupării Ungariei de către Germania, aliata ei care îi impune un nou guvern, care 
va aduce o nouă calitate în raportul dintre Germania şi Ungaria şl va definitiva soarta 
evreilor  din  Ungaria,  în  sensul  că  vor  ti  deportaţi  şi  ucişi  în  diferite  lagăre  de 
exterminare. In prima fază, când am staţionat în diferite localităţi din Ungaria, în cadrul 
acestor companii de muncă, din punct de vedere al existenţei materiale, situaţia noastră 
nu a fost  foarte  critică.  Evident,  trebuia  să lucrăm 10-12 ore pe  zi,  indiferent  dacă 
munca avea sau nu un rost, iar hrana era redusă la nişte raţii minime. Am fost uneori 
bătuţi de cei care ne supravegheau, însă dacă omul ştia cum să se comporte, putea să 
elaboreze o tehnică de supravieţuire. Deci, la 25 noiembrie 1942, am fost obligaţi să ne 
prezentăm la o unitate militară din Baia Mare, unde am fost triaţi: s-a format o companie 
exclusiv din oameni care aveau studii universitare. Am fost cazaţi într-o scoală. A venit 
un locotenent din armata maghiară — nu era un locotenent de jandarmi, ci din armata 
maghiară, care se afla pe front deja — care ne-a spus că soarta noastră este pecetluită. 
Pentru că, înainte de toate, nu avem drept la viaţă. Nu vom fi nici bătuţi, nici chinuiţi, nu 
ni se va lua nici măcar raţia zilnică de
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mâncare pe care o primeşte un simplu soldat. Ci, la momentul oportun, vom fi cu 

toţii împuşcaţi. Prezicerea acestui locotenent s-a realizat parţial, în sensul că în toată 
perioada cât compania aceasta a existat noi nu am avut de suportat torturi fizice. Am 
stat câteva luni în Baia Mare, din noiembrie 1942 până în martie-a-prilie 1943, când 
compania  noastră  a  fost  urcată  în  nişte  vagoane de  clasa  a  treia  ale  căilor  ferate 
maghiare şi de la Baia Mare, sub paza unor jandarmi, care ne conduceau dar ne şi 
controlau, am fost duşi într-o regiune aflată în apropierea Lacului Balaton — o regiune 
relativ frumoasă, după cum am putut să vedem pe ferestrele vagoanelor. Am ajuns în 
localitatea Orkeny Tăbor, unde o parte a armatei maghiare era pregătită pentru lupta 
contra partizanilor — din Ucraina şi din Rusia. Compania noastră, formată din 150-200 



de  oameni,  a  sosit  în  această  localitate  şi  a  fost  cazată  într-o  sală  mare,  relativ 
ordonată, pentru că înaintea noastră acolo fuseseră încartiruite companii  din armata 
maghiară.  Alături  de  această  sală  mare  rezervată  pentru  soldaţi  existau  două,  trei 
camere pentru dus. Am primit mâncarea pe care o primea soldatul maghiar: o dată la 
două zile, o jumătate de kilogram de pâine — deci, de trei ori pe săptămână, ultima 
oară vinerea, pentru că sâmbăta şi duminica nu se împărţea pâine. Câteodată, în supă 
era şi carne, uneori cartofi, zarzavaturi. Mâncarea era suportabilă şi nu atât de puţină 
încât să fie vorba de un regim de exterminare. Ni s-a spus că va trebui să lucrăm la 
săparea unor tranşee în zona localităţii  Orkeny Tăbor, unde se afla un perimetru de 
exerciţii care era construit ca un front de luptă — sau ca un teren de luptă al infanteriei 
contra infanteriei adverse, sau unde avea loc un duel de artilerie, sau o lupta de tancuri 
ş.a.m.d. Era un soi de şcoală la care se învăţa arta războiului. Ca şi arta distrugerii, 
evident, în primele trei săptămâni, am învăţat această nouă „meserie" — adică să ştim 
cum să  săpăm o  tranşee,  în  fiecare  dimineaţă,  compania  se  alinia  şi  se  prezenta 
raportul. După care se pleca la muncă. Eu am avut un noroc special în această privinţă, 
într-o bună zi, a venit călare un bărbat foarte frumos, un căpitan de cavalerie, care avea 
în mână o cravaşa, cum aveau toţi
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ofiţerii de cavalerie. A venit la mine si m-a atins cu cravaşa zicând: „Dumneata"... 

Aşa mi-a spus: dumneata. Nu mi-a zis: tu. „Dumneata — zise — D să fii servitorul meu. 
Vei veni la mine acasă, vei face curăţenie, vei pune casa la punct şi mă vei aştepta 
până ce mă întorc, înainte de masă, de la exerciţiile militare, în fiecare dimineaţă, la 7 si 
jumătate, trebuie să fii la mine în locuinţă". A băgat apoi mâna în buzunar si a scos o 
cheie, pe care mi-a dat-o: „Aceasta este cheia locuinţei mele. Mâine dimineaţă, să te 
prezinţi la mine acasă. Tuns, ras şi frezat". Asta se întâmpla în anul 1943, luna aprilie 
sau mai. Astfel încât am fost scutit pe o lungă perioadă de orice muncă fizică. N-am 
săpat tranşee, n-am construit cazemate. Pe acele mari terenuri de exerciţii, n-am avut 
nici o obligaţie. Obligaţia mea era să-i fiu acestui ofiţer de cavalerie un fel de servitor. 
Pentru mine, a fost un foarte mare avantaj. Foarte repede am descoperit că acest baron 
Rohonczy are un foarte bun aparat de radio. Omul venea acasă între orele 11 si 12. 
Dimineaţa,  ascultam  foarte  discret  Radio  Londra  şi,  atâta  vreme  cât  am  fost  la 
Rohonczy, în fiecare dimineaţă ascultam ştirile de pe front. Aşa am aflat, de exemplu, 
că, la 6 iunie 1944, Aliaţii au debarcat în Normandia. Deci, această primă perioadă pe 
care am petrecut-o în condiţii relativ optime se întinde între aprilie 1943 şi iunie 1944. în 
cadrul acestei perioade, trăiesc evenimentul ocupării  Ungariei,  pe data de 19 martie 
1944. Până atunci, purtasem numai o banderolă galbenă pe mâna stângă. După ce 
Ungaria a fost ocupată şi a fost impus un nou guvern, guvernul Sztojay, am fost obligaţi 
să purtăm şi steaua galbenă, pe care scria „Zsido" (evreu, jidan). După ce s-a terminat 
ocuparea Ungariei,  fiind încă în serviciul  baronului-căpitan Rohonczy, acesta a venit 
acasă într-o bună zi şi m-a găsit în bucătărie; acolo totul era rezolvat, curăţenia făcută, 
masa pregătită, iar eu stăteam pe un scaun având în mână o carte. O carte scrisă de 
un istoric maghiar important, Juhâsz Wilmos, despre marii cuceritori. Eram adâncit în 
lectură.  Simt  cravaşa  în  spate:  „Omule,  ce  citeşti?".  „Să  trăiţi,  domnule  căpitan",  îi 
răspund si îi dau cartea, îmi zice: „Dar cine eşti, în fond, dumneata? Eu te-am
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luat  la  mine  crezând  că  eşti  un  meseriaş".  I-am  răspuns:  „Nu  sunt  un 

meseriaş"..., ci sunt cutare şi cutare. Si m-am prezentat.
A doua zi,  vine ca de obicei acasă. Era cam sfârşitul  lui  martie,  începutul  lui 

aprilie  1944.  îmi  zice:  „Ai  lucrat  la  mine  deja  de  multă  vreme.  Ai  vreo  dorinţă 
personală?", îi răspund: „Da, am. Dacă îmi permiteţi. Aţi putea să-mi daţi o permisiune 



ca să mă duc acasă şi să-mi văd părinţii". Zice: „Da, cu asta sunt de acord. Am să dau 
telefon la compania ta, iar plutonierul major îţi va elibera o foaie de drum, cu care te vei 
duce — evident, sub pază — ca să-ţi mai vezi părinţii o dată".

Căpitanul-baron a telefonat.  M-am dus la biroul  companiei.  Acolo,  plutonierul-
major îmi zice: „Am primit ordin să vorbesc cu tine deschis. Nu te duc decât dacă-mi dai 
500 de pengo". I-am zis: „Am 500 de pengo. Vi-i dau". Zice: „Să ştii, însă, că trebuie să-
ţi pun cătuşe la mâini", îi răspund: „Puneţi-mi cătuşe la mâini", îmi mai spune: „Eu mă 
duc acasă la Oradea şi pe tine te duc până în Gara Cluj cu cătuşe la mâini, cu steaua 
lui  David  galbenă  cu  inscripţia  «Zsido»  şi  cu  banderola  galbenă  la  mână".  Pe 
plutonierul-major îl chema Foldesi. M-a dus până la Cluj. Important de remarcat: am 
ajuns la Cluj în perioada când deja evreii trebuiseră să pună steaua galbenă şi aveau 
voie să circule prin oraş numai între anumite ore, înainte de masă, după care erau 
obligaţi să se retragă în locuinţele lor.

Ajung acasă. O găsesc pe mama meaîntr-o situaţie disperată. Tatăl meu fusese 
deja arestat, ceva mai devreme, cam în luna martie 1944, când o serie de persoane pe 
care poliţia clujeană le considera periculoase au fost arestate si puse la diferite munci, 
în jurul oraşului Cluj. Mama mi-a spus că în casă erau deja încartiruiţi ofiţeri germani. 
Am avut un aparat bun de radio, care fusese confiscat. Mi-a spus: „Aşteptăm, acum, 
sfârşitul nostru".

Am stat  câteva zile împreună cu ea. Mi-a spus că ar exista o posibilitate de 
scăpare, pentru că unul dintre clienţii tatălui meu, brutarul Prezensky, care avea o casă 
foarte frumoasă în cartierul Râkoczy din Cluj — astăzi, cartierul Grigorescu —, a spus 
că e dispus să-i salveze si pe tatăl meu şi pe mama mea. Ei trebuiau
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numai să aibă curajul să se ducă la el.  Brutăria lui  nu era departe de strada 

Einstein,  respectiv  Stroescu,  sau  Teleky,  cum se  numea  sub  unguri,  unde  locuiau 
părinţii mei. (Adică, înainte de război strada s-a numit Stroescu, când ungurii au luat 
Ardealul  de Nord s-a chemat Teleky, iar după război,  Einstein.  Casa însă a rămas, 
mereu, cu numărul 7.) Când aveau dreptul să iasă din casă, ar fi trebuit să se ducă la 
acest brutar Prezensky — un om cu o foarte bună situaţie şi care voia să-i ascundă.

Aici sunt obligat să deschid o foarte scurtă paranteză. I-am reamintit mamei mele 
că atunci  când unchiul  meu, fratele ei  cel  mai  mare, a vrut  să o aducă în America 
înainte de primul război, mama ei nu a lăsat-o, pentru că a iubit-o foarte mult, a iubit-o 
cel mai mult dintre copiii familiei Frenkel. Astfel, ea a rămas în această frumoasă casă 
din strada Stroescu, sau Teleky, sau Einstein. Iar acum ne găseam în faţa unei morţi 
sigure.

I-am spus mamei mele: „Ai avut această şansă unică. Biletul de tren si biletul de 
vapor au sosit în anul 1937, parcă în luna martie, împreună cu o scrisoare din partea 
fratelui  tău,  în  care  spunea  că  trebuie  să  împachetezi  cele  mai  simple  lucruri,  să 
închiriezi casa, să lichidezi totul si să pleci împreună cu soţul şi fiul tău, pentru că nu vei 
avea nici  un fel  de probleme — sunteţi  încă tineri  si  vă veţi  putea încadra în viaţa 
newyorkeză, cu toate dificultăţile ei. Pentru că vine un război grozav. Această scrisoare 
era însoţită de actele de călătorie, care erau valabile timp de un an. Trebuia numai să fi 
plecat la Hamburg si de acolo, cu Societatea „Cunnar Line", să ajungem în câteva zile 
la New York, unde ne-ar fi aşteptat fratele tău. Nu trebuia să fi stat la nici un fel de 
control deosebit sau să fim reţinuţi în port, pentru că ar fi garantat pentru noi si am fi 
putut merge imediat la ei. Apoi, s-ar fi aranjat toate formalităţile şi am fi putut începe o 
noua viaţă".

Paralel a mai venit o altă scrisoare din Philadelphia, adresată tatălui meu.



Tatăl  meu făcuse Liceul  unitarian.  Unul  dintre  colegii  lui  de  la  acel  liceu,  un 
maghiar, încă din anul 1936, îl bombarda cu scrisori. Până la urmă, i-a scris: „Dacă tu 
nu vrei să vii, trimiteţi
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băiatul. Pentru că eu sunt director la mai multe ziare şi am nevoie de cineva care 

să  mă  ajute.  Am să  mă ocup  de  educaţia  băiatului  tău,  am să-i  plătesc  taxele  la 
Facultatea de Drept din Philadelphia, dacă e un om care vrea să înveţe, însă vreau să-
1 iau la mine, în biroul meu, pentru că am nevoie de un om de încredere. Şi cum am 
ţinut la tine, presupun că băiatul tău nu e nici leneş şi nici prost şi ar putea să facă o 
treabă bună".

Mama mea însă a spus: „Am pierdut doi copii, care au murit în timpul primului 
război mondial de o boală infecţioasă. Eu nu-1 las să plece".

Deci, am rămas în Europa şi ne-am urmat destinul.
[-]
Toate aceste lucruri se întâmplă, aşadar, în prima parte a lunii aprilie 1944.
Apoi, m-am reîntors la compania de muncă. M-am dus, evident, singur până la 

Oradea,  unde a reapărut  plutonierul-major  Foldesi,  care mi-a pus iarăşi  cătuşele la 
mâini. Ajung înapoi la Orkeny Tâbor. Căpitanul Rohonczy a fost foarte mulţumit şi m-a 
pus în continuare la aceeaşi treabă. Suntem, deci, în aprilie 1944. Nu peste mult timp 
vine  un  ordin,  ca  această  unitate  de  muncă  110/3  să  fie  mutată  într-un  cartier  al 
Budapestei,  pentru  că  cei  de  la  tramvaiele  din  Budapesta  aveau  nevoie  de  pentru 
repararea liniilor de tramvai. Am ajuns în acel cartier, unde am fost cazaţi. N-am fost 
trimis să repar linii de tramvai, ci am fost repartizat la o fabrică de ulei comestibil, unde 
trebuia să rostogolesc butoaie de 50 sau 100 de kilograme, care trebuiau umplute cu 
ulei, după care erau trimise armatei sau populaţiei civile. Acolo, arn^ avut de-a face cu 
un maistru care nu era răuvoitor cu mine. într-o bună zi — suntem deja în august 1944 
— vine la mine acest maistru şi-mi zice: „Dumneata ştii  româneşte?". I-am răspuns: 
„Sigur că ştiu", îmi spune: „Atunci, dumneata vei avea o altă misiune". L-am întrebat: 
„Ce fel de misiune?". La care, îmi spune: „Aici, eu comand!". Şi mă duce în camera lui 
de serviciu şi-mi zice: „Eu ştiu să prind Radio Bucureşti, în România, se întâmplă lucruri 
mari. Misiunea dumitale principală va fi să
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asculţi  Radio  Bucureşti  si  să-mi  traduci  din  româneşte  în  ungureşte  ştirile 

transmise de acest post de radio". Am avut această situaţie de excepţie: am trăit zilele 
de 21 august, 22 august, 23 august, 24 august 1944 ascultând la Radio Bucureşti toate 
evenimentele ce se petreceau în România — ieşirea din război, declararea războiului 
contra  Germaniei,  toată  această  întoarcere  a  frontului,^  având  o  deplină  informaţie 
despre  aceste  evenimente,  într-o  bună  zi,  maistrul  mi-a  zis:  „Există  o  altă  misiune 
pentru dumneata. Trebuie să ştim ce se întâmplă în lume". (Cred că nu greşesc, pe la 
orele 12 înainte de masă era o emisiune în limba maghiară a postului Radio Moscova.) 
Maistrul  îmi zice: „Eu nu prea înţeleg ce spun ăştia de la Moscova. Vorbesc într-un 
limbaj mai fin, mai domnesc. Nu prea înţeleg...". La care, îi spun: „Domnule, mi-e frică, 
pentru că dumneavoastră puteţi spune că eu v-am propus să ascultăm Radio Moscova. 
Ăştia mă arestează şi mă duc la închisoarea de la Mârko Utca — acolo era o mare 
închisoare — si mă lichidează". „Nu, domnule", îmi răspunde maistrul. „Dumneata îmi 
explici ce spun ăştia, care sunt comunişti. Unde se află comuniştii?", îi zic: „Acest post 
de  radio  face  doar  propagandă,  dar  nu  dă  nici  o  informaţie  despre  poziţia  trupelor 
sovietice. Ei spun numai: va fi mai bine, noi vă vom elibera şi va veni o lume nouă. 
Pentru că voi, de fapt, aţi pierdut războiul. Voi, ungurilor, nu ştiţi că finlandezii au depus 
armele, că românii au întors armele, că bulgarii sunt deja pe cale să depună armele? 



Voi de ce mai luptaţi? Puneţi jos armele!". Acesta era un slogan al postului de radio 
Moscova.  Colac  peste  pupăză,  omul  era  foarte  bine  informat,  îmi  spune:  „Mâine 
dimineaţă, dumneata nu te mai duci să te ocupi de ulei, ci va trebui să mai asculţi un alt 
post  de radio.  Al  treilea".  Am rămas trăsnit:  era vorba de postul  Radio Londra,  îmi 
explică: „Pentru că pe ăştia nu-i înţeleg deloc. Ăştia trebuie să fie nişte aristocraţi. Dar ei 
explică ştirile,  arată poziţia frontului",  în paranteză fie spus, în august 1944,  trupele 
sovietice  erau deja  foarte  aproape.  Recuceriseră  o  parte  din  Polonia,  erau  deja  în 
România, în Budapesta, domnea o foarte mare dezordine: unii
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începuseră să fugă înspre apusul Ungariei, populaţie civilă, armată ş.a.m.d. Am 

ascultat câteva emisiuni de la Londra si i-am spus care este situaţia.
Cu august  1944,  se termină cariera  mea de ascultător  al  posturilor  de  radio 

străine şi vin vremuri mai grele. Horthy a făcut o încercare de a ieşi din război. La 15 
octombrie 1944 — mai eram încă la fabrica de ulei —, se anunţă la postul maghiar de 
radio: noi .vrem să ieşim din acest război, vrem să depunem armele, pentru că nu mai 
vrem să luptăm contra Uniunii Sovietice, pentru că nu mai are rost. Cam asta s-a spus, 
în rezumat, pe la orele 12, în ziua de 15 octombrie 1944. Atunci, m-am dus la maistru si 
1-am întrebat dacă ar putea să-mi dea, în calitatea lui de maistru, un bilet de ieşire din 
fabrică.  I-am promis  că  mă reîntorc  la  fabrică.  M-a  întrebat:  „Câte  ore  vrei?".  I-am 
răspuns: „Sase ore", îmi zice: „Trebuie să iscălească şi  şeful".  Era un fel  de Gardă 
Financiară acolo. Mi-a făcut o hârtiuţă, pe care am semnat-o şi eu. Apoi, m-a chemat la 
el şeful de serviciu din Garda Financiară, care mi-a zis: „Dumneata eşti un bolşevic. 
Vrei să fugi". I-am răspuns: „Nu, nu sunt un bolşevic. Mă voi întoarce". Am primit biletul 
de ieşire, în apropiere era o linie de tramvai, pe o stradă mare, strada Teleky, care 
ducea până în centrul  Budapestei.  Acolo locuiau nişte rude. Odată ajuns la ei,  i-am 
întrebat: „Mă primiţi si mă puteţi ascunde în cazul în care, într-adevăr, acest armistiţiu o 
să dăinuiască?", în timp ce mai eram încă la rudele mele, în intervalul acestor cinci sau 
şase  ore  cât  era  valabil  biletul  meu  de  voie,  au  fost  difuzate  noi  ştiri  de  Radio 
Budapesta, care comunica: Ordinea este restabilită, Statul Major a anulat hotărârea lui 
Horthy, Ungaria rămâne fidelă alianţei cu Germania si va lupta în continuare alături de 
ea. Auzind aceste ştiri, arn fugit repede?înapoi la fabrica de ulei. Tramvaiele de pe linia 
aceea încă mai circulau. Asta s-a întâmplat în octombrie 1944. Am mai stat cam o lună 
de zile acolo. Nu prea lucram. Am fost dus la o fabrică de ţesătorie din vecinătate, unde 
erau nişte muncitoare foarte simpatice şi drăguţe. Noi trebuia să curăţim hala, pivniţa 
ş.a.m.d. Una dintre muncitoare s-a apropiat de mine
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şi mi-a zis: „Ascultă, flăcăule. Eu te pot salva. Te pot ascunde si apoi ai avea 

şansa să supravieţuieşti"... I-am răspuns: „Doamnă"... Mi-a replicat: „Mie să nu-mi spui 
doamnă, eu sunt tovarăşă". Atunci, i-am zis: „Tovarăşă, eu sunt fricos. Dacă mă prinde, 
mă  împuşcă  pe  loc".  N-am  acceptat  această  ofertă.  Alţii  au  acceptat-o  şi  au  şi 
supravieţuit.  M-am întors în  lagăr.  Situaţia  aceasta  a durat  până spre  sfârşitul  lunii 
octombrie, după care am fost duşi la Budapesta ca să reparăm traseele tramvaielor. La 
un moment dat, acolo unde eram încartiruiţi a venit o echipă de oameni din partidul lui 
Szâlasi,  înarmaţi  cu arme automate, care ne-au dus la Gara de Est din Budapesta, 
unde se aflau vagoane pregătite să ne transporte — nu ştiam unde. Drumul ar fi trebuit 
să dureze câteva ore, dar trenul s-a mişcat foarte încet, aşa că am rămas în aceste 
vagoane  câteva  zile.  Astfel,  la  începutul  lunii  noiembrie,  ne-am trezit  că  ne  aflăm 
undeva în Austria. Unii dintre noi au murit în acele vagoane pentru vite, pentru cai, în 
care eram înghesuiţi câte 90 de oameni în fiecare vagon. De mâncare nu ni s-a dat 
nimic.  Intr-o situaţie disperată,  am ajuns într-un orăşel  din Burgenland — partea de 



Răsărit a Austriei —, într-o localitate care se cheamă Bandorf. Aici am fost coborâţi din 
vagoane  si  duşi  într-un  fel  de  semisubteran,  unde  am fost  îngrămădiţi  claie  peste 
grămadă.  Astăzi,  când  privim  înapoi,  având  o  anumită  perspectivă  asupra 
evenimentelor, ne putem fixa date calendaristice si, în mod evident, înţelegem mai bine 
evenimentele pe care le-am trăit,  ca si fenomenele prin care am trecut, în acest fel, 
avem obligaţia de a fi cât se poate de obiectivi în relatarea faptelor. Chiar si faţă de cei 
care au avut un plan mai mult sau mai puţin definit de exterminare fizică a celor pe care 
îi aveau sub pază. în concluzie, pot spune următoarele: între 25 noiembrie 1942 şi 19 
martie  1944,  am trăit  cele  relatate  mai  înainte  — evident,  în  mod  obligatoriu,  dar 
îmbrăcaţi cu hainele noastre, purtând o banderolă galbenă pe braţul stâng. Am avut un 
fel de chipiu dat de armata maghiară. Azi ştim cu precizie că atunci am fost privaţi de 
libertate şi că întreaga procedură de muncă obligatorie n-a fost altceva decât o umilire a 
persoanei
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noastre. Am fost rupţi de familie. Am fost duşi acolo, nu ca muncitori civili cu un 

contract de muncă, ci am fost rechiziţionaţi şi obligaţi să ne ducem. Din punct de vedere 
al hranei, dacă în mod obişnuit un om are nevoie de 2.200 calorii pe zi, noi primeam 
doar 1.000. însă din momentul transportării  noastre în Austria începe un alt  capitol, 
asupra căruia mă voi opri ulterior. Am amintit anterior de încercarea lui Horthy, din 15 
octombrie 1944, de a ieşi din războiul pe care-1 ducea alături de Hitler. Dar după ce 
regimului Horthy nu i-a reuşit încercarea de a ieşi din război, ordinea militară anterioară 
s-a restabilit si, cu ajutorul evident al ambasadorului german la Budapesta, a venit la 
putere  un  adept  fanatic  al  naţional-socialismului  lui  Hitler.  Pentru  acest  guvern, 
problema principală a fost  înainte de toate lichidarea rămăşiţelor  evreimii,  a evreilor 
care mai supravieţuiseră. Apoi, evenimentele s-au succedat în felul următor: după 19 
martie 1944,  a fost  instalat  un guvern în  fruntea căruia se găsea fostul  ambasador 
maghiar  la  Berlin  —  un  general  din  înaltul  Comandament  maghiar,  care  era  un 
pronazist. El avea un program bine definit. Horthy a încercat încă să i se opună. Drept 
urmare,  Horthy a fost  chemat  de  urgentă de Hitler  la  castelul  Klessheim,  de  lângă 
Salzburg, unde a fost reţinut până ce generalul Sztqjay a fost instalat la putere. Abia 
atunci i s-a permis lui Horthy să se întoarcă în Ungaria, unde a găsit o situaţie nouă în 
privinţa deţinerii puterii politice. După 19 martie 1944, Ungaria a fost ocupată de către 
aliatul  ei  —  adică  aliatul  cel  mare  a  ocupat  pe  aliatul  cel  mic.  în  realitate,  toţi 
conducătorii maghiari în frunte cu amiralul Horthy au crezut în esenţă că Germania are 
şanse  să  câştige  războiul.  Toţi  aceşti  conducători,  într-un  fel  sau  altul,  au  fost 
antibolsevici,  chiar  dacă  din  punct  de  vedere  doctrinar  unii,  dintre  ei  nu  ştiau  ce 
înseamnă bolşevismul — nu cunoşteau marxismul, nu cunoşteau leninismul, nu erau 
informaţi în această problemă, deşi unii erau bine informaţi despre sistemul colectivist, 
însă  ei  îşi  apărau  interesele  lor  semifeudale,  marea  proprietate  agricolă,  ca  şi 
proprietăţile  lor  industrial-capitaliste  care  s-au  constituit  între  cele  două  războaie 
mondiale. De la această dată, în numai câteva
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săptămâni,  500.000  de  oameni  au  fost  deportaţi  —  ceea  ce  a  însemnat  o 

performanţă  extraordinară.  Poliţia  maghiară,  Siguranţa  internă  şi  externă,  care  erau 
bine organizate în Ungaria de atunci,  au colaborat  la succesul  deportărilor.  Doar în 
urma unor intervenţii internaţionale — scăpat cu viaţă. Care îşi au propria lor istorie — 
evreii din Budapesta sau din împrejurimile Budapestei au scăpat cu viaţă. Adică, din cei 
cinci sau şase sute de mii de evrei din Ungaria sau de evrei unguri au supravieţuit cam 
optzeci sau o sută de mii. Ceilalţi au fost duşi în diferite lagăre de exterminare: cei mai 
mulţi au fost gazaţi, o parte au fost repartizaţi pentru muncă, în toată această perioadă, 



noi, cei din detaşamentele de muncă obligatorie am rămas în companiile noastre de 
muncă, unde ne aflam încă din 1942. în acest timp, părinţii noştri au fost deportaţi si, 
pur si simplu, lichidaţi, în ceea ce ne priveşte, după 19 martie 1944, am fost obligaţi să 
punem, pe lângă banderola galbenă, si steaua lui David, pe care scria „Zsido" (evreu, 
jidan). Libertatea noastră de mişcare a fost complet lichidată. Nu mai aveam voie nici 
măcar  să  intrăm în  vreo prăvălie,  cum erau cele  amenajate  pentru  ^armată,  ca  să 
cumpărăm măcar un ziar sau o ţigară ori pâine. In felul acesta, am fost total rupţi de 
lumea înconjurătoare. Mai înainte am amintit că, încă din noiembrie 1944, fuseserăm 
transportaţi  de  unităţi  paramilitare  ale  partidului  lui  Szâlasi  în  partea  apuseană  a 
Austriei. Aici am fost preluaţi de nişte soldaţi îmbrăcaţi în uniforme negre, despre care 
nu ştiam cine sunt. Ulterior, am aflat că făceau parte din unităţi SS. Când compania 
noastră de muncă obligatorie a ajuns în paza SS-ului, lucrurile s-au schimbat. Nu mai 
aveam voie să ne spălăm, să ne curăţim, supa era bromat, mâncarea era constituită 
mai mult din nişte lichide, se dădea cam un kilogram de pâine pentru o săptămână. 
Cine era fumător îşi vindea pâinea pentru o ţigară. Deoarece oamenii erau demoralizaţi, 
nu mai  aveau chef  nici  să  se spele,  aşa  încât  la  foarte  scurt  timp s-au umplut  de 
păduchi,  în  faţa  mea,  oameni  puternici  au  fost  doborâţi.  Erau  plini  de  înţepăturile 
păduchilor. Unii s-au îmbolnăvit de tifos exantematic. Organismul meu însă a rezistat.
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N-am căpătat tifos, nici scarlatină, nici vreo altă boală infec-ţioasă. Deşi eram plin 

de păduchi.  Chiar dacă în măsura posibilului  încercam să mă descotorosesc de ei. 
Soldaţii SS ne-au dus într-un loc şi ne-au spus: „Veţi primi dimineaţă de mâncare, după 
ce vă veţi scula, între orele 5 şi 6, şi veţi executa lucrările pe care vi le ordonăm". A 
trebuit să depunem o muncă deosebit  de grea. Trebuia să ducem în spate saci  de 
ciment  de  câte  50  de  kilo-  -grame.  Dacă  lucrul  nu  mergea,  atunci  ne  băteau  cu 
cravaşele lor. Insă a avut loc un proces de acomodare între noi şi aceşti SS-işti care ne 
comandau, într-o bună zi — şi asta trebuie să fi fost în 1944, decembrie sau în 1945, 
ianuarie — am constata că acolo unde ne-au dus au apărut şi nişte prizonieri de război 
italieni.  N-am ştiut  ce  s-a  întâmplat  cu  italienii,  dar  am presupus  că  a  avut  loc  o 
defecţiune în armata italiană sau că aceşti oameni n-au mai vrut să lupte pe frontul 
ucrainean sau rusesc, unde se aflau — pentru că si Mussolini şi-a trimis pe front soldaţii 
în uniforme de vară şi era foarte frig pentru ei. în realitate, trădând cauza comună, au 
fost  închişi  şi  ei  într-un lagăr — evident,  nu împreună cu noi.  Dar trebuiau şi  ei  să 
lucreze. Acela care comanda, pe de o parte, un grup de evrei şi, pe de altă parte, acest 
grup de italieni, a avut de înfruntat anumite conflicte. Italienii au spus, la un moment dat, 
că nu sunt dispuşi să lucreze. Drept răspuns, comandantul a tras câteva focuri şi a 
omorât câţiva italieni. Şi în timp ce-i ucidea pe aceşti câţiva italieni, omul acesta fuma 
din ţigară. Era si puţin băut. A aruncat o parte din ţigară pe jos şi mi-a spus: „Ridică 
ţigara şi poţi s-o fumezi". M-am gândit: trebuie să ridic ţigara, pentru că dacă-1 refuz mă 
împuşcă. Era absolut  clar.  Am ridicat,  deci,  ţigara si  am băgat-o în gură. Mi-a spus 
atunci: „Acum, fă-mi cizmele". I-am spus că la asta nu mă pricep. El, nimic. E ordin. 
Atunci i-am văcsuit cizmele. Si de atunci, când era acolo, el mă comanda pe mine ca să 
stau lângă el şi să-i curăţ cizmele. Si mă trimitea el la muncă. Dar faţă de mine a avut 
— hai să spunem — un fel de slăbiciune. Astfel, nu m-a bătut şi puteam să am acces la 
un prânz, care era format dintr-o supă, altfel plină de bromură, iar seara ni se dădea tot 
ceva lichid.
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Ajungem la momentul când frontul depăşise deja Budapesta. Trupele sovietice 

înaintau — unele către Slovacia, altele către Viena. Era cam la sfârşitul lui februarie 



1945. La un moment dat, vine la mine un bărbat înalt, puternic, care-mi zice: „Goldner, 
eu nu mai suport situaţia asta, vreau să fug din lagăr". „Nu încerca să faci asta — i-am 
răspuns —, pentru că te vor prinde imediat şi te vor împuşca pe loc. Aşteaptă până ce 
ofensiva sovietică se va apropia de Viena. Poate că atunci balamucul va fi mai mare". 
Pentru  că  seara  veneau  englezii  si  bombardau,  dimineaţa  veneau  americanii  şi 
bombardau — nemţii  nu se mai ridicau, nu mai aveau aviaţie, nu mai puteau să se 
apere, într-o seară, era cam ora zece, vine la mine un coleg al cărui nume mi-a rămas 
în memorie,  Josif  David,  care deja începuse să-si  piardă minţile,  si-mi  spune: „Măi, 
Goldner, aici nu mai este nici o santinelă". Noi ne aflam atunci undeva, între Wiener 
Neustadt si Bandorf, unde eram încartiruiţi într-un fel de pivniţă, într-un semisub-teran. 
De  unde  fuseserăm  la  început  250  de  oameni  în  această  companie  de  muncă 
obligatorie,  atunci,  în  februarie  1945,  rămăsesem  cam  90-100  de  oameni.  Ceilalţi 
pieriseră pe parcurs, unii din cauza bolilor, alţii din pricina acelor ucideri individuale care 
erau la ordinea zilei. Fac aici o scurtă paranteză. Când mărşălu-iam către locul nostru 
de muncă, unii  îl  înjurau pe Hitler, înjurau armata germană, poporul german. Le-am 
spus: „Aveţi grijă, pentru că aceşti supraveghetori din SS sunt ori saşi din Transilvania, 
ori şvabi din Banat — ei înţeleg limba română. Dacă te aud că înjuri, te scot din rând şi 
te împuşcă". Cei mai mulţi din compania noastră eram din Transilvania. Noi nu vorbeam 
între noi ungureşte, ci româneşte, considerând că paza nu înţelege ce spunem. La fel şi 
cei care înjurau. Nu s-au putut abţine. Unii au continuat să înjure şi atunci au fost scoşi 
din rând şi împuşcaţi pe loc. începând din decembrie 1944 sau ianuarie 1945, paza 
noastră care până atunci era asigurată de SS s-a schimbat, în locul soldaţilor SS, care 
au fost duşi pe front, au venit ucraineni din armata lui Vlasov. Ăştia erau, pur şi simplu, 
nişte oameni ticăloşi, nişte bestii. Te băteau de dimineaţa până seara. Uneori
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ne băteau mai tare, alteori mai puţin — ne loveau cu picioarele, în spate, în fund 

sau în stomac. Printre aceşti ucraineni erau înrolaţi în acea armată oameni din Slovacia, 
din Lituania, Letonia şi Estonia. Pierderile armatei germane erau mari şi de aceea au 
fost înrolaţi în aceste trupe auxiliare tot soiul de oameni, din tot felul de etnii — oameni 
care erau dispuşi să colaboreze cu armata germană. Pentru o soldă mai mare, făceau 
tot ce li se ordona. Atunci am făcut cunoştinţă cu aceste, pur şi simplu, fiare. Ei au fost 
retraşi, cam la sfârşitul lui februarie, începutul lui martie 1945. Apoi, în locul lor au venit 
nişte soldaţi bătrâni din armata germană care făcuseră războiul mondial. Erau oameni 
de o altă natură, de o altă mentalitate. Ei nu s-au purtat cu noi atât de animalic cum o 
făcuseră ucrainenii.

încă  de  pe  atunci,  în  această  zonă din  preajma Vienei  unde ne găseam se 
aruncau manifeste  în  limba germană,  în  care  se  explica  populaţiei  că  armata  rusă 
intrase deja în Austria şi că aliaţii din Occident au pătruns în Germania, că întreaga 
Germanie va fi ocupată. Un astfel de manifest a căzut şi în apropierea noastră. Unul 
dintre noi a venit cu hârtia şi ne-a zis: „Voi ştiţi limba germană, citiţi ce scrie aici". Am 
încercat să citim ceva din acel manifest. Bătrânul supraveghetor ne-a spus: „Nu e voie 
să faceţi asta. Pentru aşa ceva ar trebui să vă împuşc pe loc". Ne-a cerut manifestul. 
11-am dat.

Si iar trebuie să spun că s-a petrecut o minune. Acest om — nu ştiu cine era, n-
am de unde să ştiu — a scos din traista lui două felii de pâine între care era puţină 
margarina. Le-a aruncat pe pământ. Şi mi-a spus: „Poţi să le ridici. Du-te undeva, în 
spatele unui copac şi mănâncă-le".

Asta s-a repetat timp de două săptămâni. Omul acesta mi-a dat timp de două 
săptămâni felia de pâine.

O dată m-a întrebat: „Ce ai vorbit cu prietenul tău şi de ce ai vorbit cu el în limba 
franceză?". I-am răspuns: „Am vorbit ca să nu înţeleagă ceilalţi. Am vorbit între noi într-



o limbă pe care ceilalţi n-o înţeleg". Mi-a spus atunci: „Si eu am fost prizonier în primul 
război mondial în Franţa".
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El ne-a asigurat o situaţie privilegiată până când, la data de 31 martie 1945, a 

fost  un atac general  contra Wiener-Neu-stadt-ului  şi  a altor localităţi  si  obiective din 
acea zonă. în timpul acestui atac, soldaţii din unitatea germană de supraveghere au 
dispărut. Eram la 25-30 de kilometri depărtare de hotarul maghiar şi de oraşul Şopron. 
Atunci, patru inşi ne-am spus: „Plecăm şi o luăm spre Şopron. Avem acum şansa să nu 
fim prinşi. Dacă vom fi prinşi, vom fi ucişi. Dar dacă nu facem nimica, atunci s-ar putea 
să murim aici". Am pornit, bineînţeles, pe jos. Si am ajuns la oraşul Şopron. Era către l 
aprilie 1945. Am ajuns pe întuneric, să fi fost între orele 4 şi 5 dimineaţa. Dintr-o dată, 
de undeva de unde se vedea şi o fâşie de lumină am auzit o voce cântând. Le-am spus 
colegilor mei: „Nu sunt ofiţer de Stat Major, dar o armată care se retrage nu cântă, ci 
numai una care înaintează sau care deja a cucerit un anumit obiectiv. Hai să mergem, 
deci, în direcţia aceea". Zis şi făcut. Era un fel de cârciumă unde, într-un miros puternic 
de alcool,  se dansa din plin.  Am intrat  şi  noi.  Când am văzut că acolo erau ostaşi 
sovietici, am căzut în genunchi şi le-am îmbrăţişat cizmele. Am început să spun: „Stalin, 
Lenin, Dostoievski, Tolstoi". Asta ştiam noi din limba rusă. Ce-or fi priceput ei, nu ştiu, 
pentru că erau cel puţin pe jumătate beţi. Au înţeles, totuşi, despre ce este vorba.

Unul dintre ei, cu un accent basarabean, a spus: „Hei, mă"... Când am auzit, 1-
am întrebat: „Dumneavoastră vorbiţi româneşte?". Mi-a zis: „Ce, tu ştii româneşte?". I-
am răspuns: „Doar noi suntem din România". Si i-am explicat apoi ce şi cine suntem.

Soldaţii  ne-au  spus:  „Vă  duceţi  într-un  anumit  loc.  Dar  dimineaţa  trebuie  să 
plecaţi de acolo pentru că aici va mai avea loc încă un atac german în contra noastră — 
şi aerian, şi terestru".

Dimineaţa, ne-am trezit într-o fabrică de cărămidă. Până atunci, întuneric fiind, 
nu văzusem nimic. Atunci, am văzut acolo sute si sute de oameni care erau din aceste 
companii de muncă. Nu se mai puteau mişca, stăteau întinşi pe nişte saci sub
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care erau aşezate paie. Erau pe moarte. Era o scenă grozavă, pe care n-o pot 

uita. O scenă de infern.
în  fine,  eu  cunosc  ceva  din  literatura  mondială,  din  Dante,  de  pildă,  despre 

adâncimile vieţii omeneşti. Dar ceea ce am văzut atunci — zeci si zeci de cadavre, răniţi 
încă vii  aşezaţi pe câteva fire de paie, care-şi trăiau ultimele clipe — aceasta era o 
realitate ce întrecea orice imaginaţie. Erau evrei care fuseseră părăsiţi fără ca cei care-i 
păziseră  să  mai  aibă  vreme să-i  împuşte  si  care  îşi  trăiau  ultimele  clipe:  mureau, 
practic, sub ochii noştri.

Trebuie să spun că după ce am plecat noi din acel semisub-teran din Austria în 
care se afla compania noastră de muncă — părăsită, lipsită de pază —, deci în 31 
martie 1945, pe la orele 10 seara, nu mult după aceea, pe la orele 12 (asta a povestit 
unul care a rămas acolo si, după aceea, s-a reîntors) ordinea s-a restabilit: a venit o altă 
trupă de pază. Si de acolo oamenii au fost duşi până la Mauthausen, pe jos, cale de 
câteva sute de kilometri. Foarte mulţi dintre ei au murit pe drum, unii au fost ucişi, alţii 
au pierit de slăbiciune. Noi am avut aşadar această şansă de a nu mai face acest marş 
lung, în care dacă nu făceai faţă te împuşca.

A  existat  un  om,  care  se  numeşte  Leibovici  Bendet,  pe  care  trebuie  să-1 
menţionez pentru că mi-a salvat viaţa: când ne duceam în fiecare zi la lucru, dacă nu 
mai puteam să merg, mă prindea de umăr — era un om înalt, puternic — şi mă ducea 
pe sus,  până unde trebuia să tăiem noi  lemne,  bunăoară.  El  e  cel  care s-a întors, 
scăpând cu viaţă după acel marş până la Mauthausen şi mi-a povestit ce s-a petrecut 



cu compania noastră după ce am plecat noi spre Şopron. Mi-a spus: „Mi-a părut rău că 
n-am plecat şi eu cu tine, pentru că aş fi scăpat deja atunci din acea tragedie în care ne 
găseam". De la Şopron, am plecat mai departe. Eram plini de păduchi. Am considerat 
că e cazul să-mi schimb haina, care era ruptă şi murdară. Pe drum, am dat de nişte lăzi 
din care, în naivitatea mea, am o uniformă. Dar era o uniformă de colonel. N-am ştiut. 
Am  îmbrăcat-o,  bucuros  să  scap  de  uniforma  mea  —  ruptă,  murdară  si  plină  de 
păduchi. Ajungem apoi într-un sat, într-o anumită curte. Acolo erau adunaţi ofiţeri  si 
soldaţi maghiari —
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luaţi prizonieri de ruşi. Vine la mine un soldat şi-mi zice: „Dumneata nu eşti ofiţer, 

eşti soldat. Aruncă repede uniforma asta, pentru că ăştia te prind şi te duc cine ştie 
unde". Am aruncat imediat uniforma, într-un fel, am reuşit să ieşim din acea curte şi am 
intrat într-o casă — o casă ţărănească părăsită, în care am stat ascunşi până ce acei 
soldaţi au fost duşi cu nişte camioane din acea curte. Nu peste multă vreme, şi-au făcut 
apariţia câteva fete tinere, care au îndreptat automatele către noi si ne-au spus ceva, 
din care am desluşit cuvântul „zapis". însemna, probabil, un soi de dovadă — hai să 
spunem, un fel de buletin de identitate. Sigur, n-am putut să ne justificăm. A apărut 
atunci un autocamion ce se îndrepta către oraşul Gyor, în care ne-am îmbarcat cu mare 
greutate, căci nu ne era uşor să ne căţărăm. Ne-au dus la comandamentul sovietic, 
unde  deja  se  afla  şi  un  comandament  de  legătură  maghiar,  care  a  început  să  ne 
verifice. Am încercat să spunem cine suntem şi de unde venim. Ne-au întrebat: „Ce, n-
aveţi nici un fel de hârtie?". Atunci, am scos din buzunar diploma de doctor în drept 
eliberată, în limba maghiară, de Universitatea Cluj. Ne-au îndreptat apoi către un centru 
sanitar: „Duceţi-vă şi veţi primi ceva ajutor". Erau acolo barăci în care se aflau paturi din 
lemn — primitive,  dar pe care ne-am putut odihni.  Abia ne mai  mişcăm. A doua zi 
dimineaţă,  intră în  baracă un tânăr  brunet  ducând de ghidon,  cu mare siguranţă,  o 
bicicletă. Mă uit la el şi-i spun: „Hary, tu eşti?". Era Hary Maierovici — un prieten care 
scria muzică de film. El era din Cluj, dar, de fapt, trăia la Bucureşti. Scăpase prin Viena. 
De la Viena până la Gyor venise venise cu această bicicletă.  Mi-a spus: „De-acurh 
înainte, eşti sub protecţia mea. O să facem pe dracu-n patru să scăpăm de-aici şi s-aj 
ungem la Budapesta", într-adevăr, ne-am urcat într-un tren care mergea de fapt la Kiev 
şi din care am reuşit să coborâm la Budapesta. Aici, am căutat să găsim fie Crucea 
Roşie, fie vreo comunitate evreiască, pentru a primi ceva sprijin. Ne-a văzut un ostaş 
sovietic, care avea de cărat într-o pivniţă o mie sau două de kilograme de lemne. Ne-a 
oprit: „Până nu căraţi lemnele, nu plecaţi de-aici". Eu nu eram capabil de nici un efort 
fizic, dar Hary
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Maierovici,  care  era  solid,  n-a  scăpat  până ce  nu  i-a  cărat  rusului  în  pivniţă 

lemnele. După ce am scăpat de rus, am primit apoi primele ajutoare. I-am spus lui Hary: 
„Tu poţi  să rămâi,  pentru că eşti  în putere. Dar eu trebuie să fac totul  ca să ajung 
acasă". Am fost sfătuit — şi la Crucea Roşie, şi la acea comunitate israelită, unde era 
un fel de serviciu social — ca nu cumva să mă duc prin Gara de Est, pentru că acolo 
ruşii mă pot duce în Siberia, ci să încerc prin Gara de Vest, către Szegedin. Ajuns la 
gară, m-am urcat cu chiu cu vai pe un tren si  am ajuns Ia Szegedin.  Acolo,  m-am 
prezentat la autoritatea militară, care mi-a dat o hârtie cum că mă prezentasem acolo. 
Mi-au dat şi ceva bani. Si, atunci, un ţăran mai descurcăreţ, care pentru aceşti bani mi-a 
dat ceva ceai si nişte lapte, mi-a spus că exista acolo o posibilitate ca să traversez 
Mureşul cu o plută şi să ajung astfel în România, în localitatea Ceanu Mare. într-adevăr, 
împreună cu alţi câţiva am traversat Mureşul, ajungând pe malul românesc. Acolo, m-a 
oprit un jandarm care m-a întrebat dacă nu cumva am ciorapi din mătase sau, eventual, 



sare. I-am răspuns că am venit din iad şi că n-am nici sare şi nici ciorapi din mătase; că 
nu m-am ocupat niciodată cu comerţul şi că n-o s-o fac tocmai acum, în situaţia în care 
mă aflu. M-a întrebat: „Care-i dorinţa dumitale?". I-am răspuns: „Vă rog să mă duceţi la 
comandantul dumneavoastră". M-a dus. Soldatul a raportat comandantului: „Ăsta e un 
om pe care 1-am prins". I-am spus, pe scurt, cine sunt. Comandantul — un locotenent 
sau sublocotenent, foarte simpatic, de altfel — îmi zice: „Cu ce poţi dovedi dumneata 
ceea ce-mi spui? Văd că ştii româneşte"... Atunci am scos din buzunar un act, pe care-
1 aveam — un act care îmi fusese trimis de decanul Facultăţii de Drept, care se mutase 
la Sibiu, Camil  Negrea — profesor de drept civil  —, prin care îmi confirma trecerea 
primelor  examene  de  doctorat  în  ştiinţe  juridice.  Când  a  văzut  această  hârtie, 
comandantul i-a spus jandarmului care mă adusese în faţa lui: „îi dai şase pâini acestui 
om". Mi-a mai dat şi 20.000 de lei româneşti. I-a mai ordonat: „îl încartiruieşti în cea mai 
bună locuinţă din Ceanu Mare şi mâine dimineaţă, cu primul tren, te
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îngrijeşti să plece la Timişoara". Zis şi făcut. A doua zi dimineaţa, am ajuns la 

Timişoara. Acolo, am fost primit de un comitet format din cele mai bune familii evreieşti, 
care-i primeau pe cei ce se reîntorceau — fie din Iugoslavia, fie din Ungaria. I-am spus 
unei doamne: „Doamnă, duceţi-mă la etuvă pentru că sunt plin de păduchi". M-a dus la 
etuvă. Evident,  haina mea s-a distrus. Acea doamnă mi-a zis: „Rămâi aici,  am să-ţi 
aduc haine noi". Mi-a adus haine noi şi m-a dus acasă, la familia ei. Erau fabricanţi de 
postavuri. La ei era încartiruit un maior, evreu, din armata sovietică. După ce ne-am 
cunoscut mai bine, stând câteva zile în acea casă, mi-a spus: „Trebuie să ştii anumite 
realităţi.  Sau  pleci  din  România  — dacă  poţi  pleca,  e  în  regulă.  Dacă  nu,  îţi  dau 
următorul sfat. Şi nu numai ţie. Trebuie în viitor să ai un costum de haine, o pereche de 
ciorapi, o pereche de ghete, însă, dacă ele sunt la fel, poţi să ai şi două sau trei — 
astfel încât să se ştie că nu ai decât un costum de haine,o pereche de ghete ş.a.m.d. 
Să ştii că, în viitor, aici asta vă aşteaptă. Dacă asta nu vă convine, faceţi totul ca să nu 
rămâneţi  aici".  Discuţia  aceasta  a  rămas  pentru  mine  o  amintire  de  neşters.  După 
aceea, de la Timişoara am ajuns la Arad, de la Arad la Oradea, şi de aici am ajuns la 
Cluj. [...]

Am aflat că părinţii  mei  au fost  scoşi  din locuinţă Nu vreau să intru acum în 
amănunte. După ce am emigrat în Germania, am aflat că au fost ucişi. Actele Crucii 
Roşii  de la Arolsen precizează că tatăl  meu a fost  ucis undeva, lângă Stuttgart,  iar 
mama mea a fost  ucisă,  sau s-a sinucis,  după cum au declarat  unii,  la  Auschwitz. 
Evident, casa noastră a fost jefuită. N-a rămas nimic din mobilierul nostru, din biblioteca 
noastră. Totul s-a distrus.

în felul acesta, am început o viaţă nouă, începând din primele zile ale lunii mai 
1945.

Aţi  spus,  la  un moment dat,  că în  armata maghiară au existat  companii  sau 
batalioane de muncă formate din evrei, dar şi din români sau din sârbi.

Aceste  batalioane  de  muncă  au  fost  efectiv  constituite  pentru  ca  evreii  să 
presteze o anumită muncă în cadrul armatei maghiare.
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O parte din aceste batalioane au fost duse pe front, altele au fost duse în spatele 

frontului, în afara acestor batalioane de muncă pentru evrei, separat, erau şi batalioane 
de muncă pentru români,  pentru sârbi,  poate şi  pentru slovaci.  Asta era, desigur, o 
împărţire discriminatorie faţă de celelalte unităţi.

în  unele din aceste batalioane,  situaţia era mai  suportabilă,  în altele  era mai 
grea. Spre norocul meu, am fost sub un comandant căruia îi cam plăcea alcoolul şi care 
dorea ca ceea ce ni se dădea ca obligaţie zilnică să fie îndeplinit. Era atunci mulţumit şi 



noi nu mai eram bătuţi de personalul de supraveghere, în aceste condiţii, se putea trăi. 
Pentru  că suferinţele  fizice nu erau atât  de mari  încât  cineva să  piară  din  această 
cauză.

Au fost însă şi batalioane în care oamenii au avut o situaţie mai grea. Bunăoară, 
batalioanele  de  pe  front  Acolo,  ei  trebuiau  să  se  ferească  de  explozia  minelor  şi 
primeau o serie de sarcini care le puneau frecvent viaţa în pericol. Mulţi  oameni din 
aceste batalioane au murit. Au fost şi unele batalioane, în Ucraina, cărora li s-a dat foc 
oamenii au fost încuiaţi acolo unde erau încartiruiţi şi clădirii respective i s-a dat foc. Au 
murit arşi de vii.

însă, atunci când am fost predaţi germanilor, regimul s-a schimbat într-unul de 
exterminare. Prin muncă fizică cuplată cu o alimentaţie insuficientă si absenţa oricărei 
îngrijiri medicale.

în plus, execuţiile erau frecvente. Cu revolverul de serviciu, pe care-1 avea SS-
istul care ne supraveghea, sau prin bătaie, atunci când supravegherea a fost făcută de 
ucraineni — care n-aveau revolvere de serviciu, dar la care bătaia era la ordinea zilei.

Ce regim aveau batalioanele de muncă formate din celelalte minorităţi, adică din 
neevrei?

Probabil că şi ei au avut o situaţie grea. N-o cunosc în amănunţime, pentru că 
munceau separat: erau încartiruiţi separat şi aveau alte obiective de muncă decât noi. 
Probabil însă că situaţia lor din punct de vedere alimentar era grea. Sigur că şi ei erau 
supuşi unor agresiuni fizice. Lucrul acesta este de presupus.

Dar n-am informaţii  în privinţa a ceea ce s-a întâmplat cu oamenii din aceste 
batalioane de muncă româneşti sau sârbeşti.
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Sigur că viaţa lor n-a fost uşoară. Asta e cât se poate de clar: n-au fost duşi 

acolo pentru ca să fie feriţi de efectele dure ale războiului...
Ceea ce ştiu este ce am relatat.
în orice caz, dacă un astfel de batalion de muncă evreiesc avea un comandant 

mai  violent,  mai  agresiv,  acolo situaţia era deosebit  de grea.  Urmarea era moartea 
multor oameni — cum am spus —, din cauza muncii fizice, a bătăilor primite sau a 
subalimentaţiei la care erau supuşi.

Sigur că, în general, dacă cineva avea capacitatea să reziste în această stare de 
subalimentare,  acela  avea  o  anumită  şansă,  însă,  în  procente,  şansa  aceasta  de 
supravieţuire varia între 5 şi 10%. Noi am fost 1.200 de oameni, din care am rămas în 
viaţă 120. Deci, un procentaj de pierderi foarte ridicat.

Aceasta  depindea  însă  de  lagărul  în  care  te  aflai.  Alte  lagăre  erau  şi  mai 
îngrozitoare decât acesta în care m-am găsit practic eu, de la 25 noiembrie 1944 până 
la 31 martie 1945, în acea zonă de Răsărit a Austriei, unde procentajul de pierdere de 
vieţi a fost foarte ridicat.

(„Dialog", nr. 221-226, iulie-decembrie 1999, pp. 18-37)
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23 AUGUST 1944. AMINTIRI SI REFLECŢII
I             august 1944, situaţia în România era următoarea:
1f\ armata era demoralizată şi marile unităţi mili-• I tare de pe front erau decimate 

în urma retragerii I l continue de la Stalingrad la Iaşi. Trupele duceau lipsă de armament 
greu, de tunuri antitanc şi de blindate. Populaţia civilă suferea din pricina sacrificiilor 
făcute  pe  front,  ce  atinseseră  aproape  fiecare  familie.  Aprovizionarea  oraşelor  era 
defectuoasă. Industria şi comunicaţiile fuseseră greu lovite de raidurile aeriene aliate şi 
nu  funcţionau  decât  sporadic.  Administraţia  de  stat  fusese  dispersată  si  pierduse 
controlul asupra treburilor obşteşti. Oraşele mai importante, centrele industriale si de 



comunicaţii  suferiseră  mult  din  pricina  atacurilor  aeriene.  Fuseseră  lovite  în  special 
cartierele muncitoreşti din preajma fabricilor şi a gărilor. Aprovizionarea cu alimente, cu 
apă, gaz şi electricitate era deficientă. Rezervele erau diminuate sau lipseau cu totul. 
Fortificaţiile  de  pe  linia  Focşani-Nămoloasa-Galaţi  nu  erau  terminate  şi  nu  aveau 
garnizoanele şi armamentul necesar. Unităţile blindate ale forţelor germane aflate pe 
frontul din România fuseseră dislocate şi transferate în Polonia. Pe scurt, situaţia era 
disperată.f...]

La 2 aprilie 1944, sub imboldul Marii Britanii şi SUA, URSS anunţă că, invadând 
România, nu are intenţia de a modifica regimul social sau politic si nici de a anexa părţi 
din teritoriu.

Opoziţia reprezentată de luliu Maniu era în legătură cu puterile aliate mai întâi 
prin radio, apoi prin Alexandru Cretzianu,
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ministrul României la Ankara şi, mai târziu, prin emisarii trimişi la Cairo — Barbu 

Stirbey şi Constantin Vişoianu.
Mihai  Antonescu  făcea  sondaje  diplomatice  prin  trimişii  români  în  capitalele 

ţărilor  neutre  — Berna,  Madrid,  Stockholm si  Ankara.  Cât  de serioase erau aceste 
contacte? Cât de decis era Mareşalul Antonescu să înceteze ostilităţile?

Astăzi ştim că, în aprilie 1944, trimişii Uniunii Sovietice au transferat contactele 
cu reprezentanţii  români la Cairo. Condiţiile de armistiţiu enunţate la Stockholm sunt 
comunicate delegaţiilor  aliate,  după cum este anunţat,  prin telegrama negociatorului 
american, Mac Veagh, din 8 aprilie 1944, secretarul de Stat Huli (vezi Foreign Relations 
ofthe  United  States,  1944,  voi.  IV,  pp.  169-170).  Acestea  para  fi  identice  cu  cele, 
apărute din când în când în presa exilului, care ar fi fost prezentate la Stockholm.

Diferitele opinii care au fost publicate în ultimii ani pot să fie bazate fie pe fapte 
ce au ieşit la iveală mai târziu, fie pe documente găsite în arhivele diplomatice din Vest. 
Ce era important în 1944 este ceea ce se ştia atunci.

în 1944, Mareşalul Antonescu permisese plecarea din ţară a emisarilor opoziţiei 
pentru a deschide negocierile de la Cairo. El era informat de toate comunicările pe care 
Aliaţii  le trimiteau lui luliu Maniu în calitate de reprezentant al opoziţiei.  Pentru a nu 
pune pe Maniu în situaţia gravă de a fi acuzat de trădare, deoarece era în contact cu 
inamicul, comandamentul aliat al Orientului Mijlociu a ţinut la curent guvernul român, 
adresând toate mesajele atât lui Maniu, cât şi lui Antonescu. Folosind această metodă, 
se oferea Mareşalului Antonescu o cale deschisă pentru a iniţia negocieri cu Aliaţii. Dar 
Antonescu nu s-a prevalat de această oportunitate, nici măcar după 20 august, când 
Frontul  de Est se dezintegrase. Pe de altă parte, Aliaţii  trimiteau comunicările lor şi 
Mareşalului,  pentru că erau convinşi că Antonescu, şi  nu Maniu, era mai capabil  să 
reuşească să facă ruptura cu Germania, deoarece avea frânele puterii în mână.

în  primăvara  lui  1944,  Maniu,  deci,  şi  Antonescu  fuseseră  informaţi  că  doar 
mesajele primite de la Cairo reprezintă punctul
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de vedere oficial al Aliaţilor. Reacţiile la sondaje diplomatice făcute pe alte căi 

sau în alte centre nu aveau sancţiunea oficială.
S-a mai  spus că Mareşalul  Antonescu era gata să semneze un armistiţiu cu 

Uniunea  Sovietică  pe  baza  condiţiilor  transmise  de  reprezentanţa  sovietică  la 
Stockholm,  Alexandra  Kolontay  — condiţii  care  ar  fi  fost  mai  favorabile  decât  cele 
comunicate opoziţiei la Cairo, îmi vine greu să cred că, dacă Mareşalul Antonescu luase 
această decizie în august 1944, el nu ar fi comunicat acest lucru Regelui în ultima sa 
audienţă. Si că, în acest caz, amândoi fiind de acord cu privire la ieşirea României din 



război,  nu ar fi  ales calea care ar fi  oferit  condiţiile  cele mai  favorabile si  onorabile 
pentru ţară.

Pentru a restaura adevărul cu privire la textul condiţiilor sovietice, aşa cum au 
fost prezentate la Cairo de către ambasadorul sovietic, Nikolai Novikov, voi reproduce 
mai  jos  o  parte  din  telegrama  trimisului  american,  Lincoln  Mac  Veagh,  adresată 
secretarului  de  Stat,  Huli,  la  8  aprilie  1944,  atunci  când  aceste  condiţii  au  fost 
comunicate emisarilor români, Stirbey si Visoianu. Telegrama este reprodusă în colecţia 
oficială a mesajelor diplomatice ale Statelor Unite (ibidem).

1. Trupele române care luptă împreună cu nemţii împotriva Armatei Roşii sunt 
compuse din şapte divizii  în Crimeea, din care trei sau mai multe divizii  în regiunea 
Odessa şi din trei sau mai multe divizii în regiunea Chişinău. Aceste divizii româneşti 
trebuie să se predea Armatei Roşii ori trebuie să atace pe nemţi din spate şi să înceapă 
operaţii în comun cu Armata Roşie împotriva nemţilor.

în acest caz, guvernul sovietic este dispus să completeze armamentul acestor 
divizii şi să le pună la dispoziţia Mareşalului Antonescu şi a d-lui Maniu.

2. Condiţiile minime sovietice pentru armistiţiu sunt următoarele: a. ruptură cu 
germanii si operaţii în comun cu forţele aliate, inclusiv Armata Roşie, împotriva nemţilor, 
cu  scopul  de  a  restabili  independenţa  şi  suveranitatea  României;  b.  restabilirea 
frontierei româno-sovietice în conformitate cu acordul din 1940;
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c.   despăgubiri  pentru  pierderile  suferite  de  Uniunea  Sovietică  din  pricina 

ostilităţilor şi a ocupaţiei teritoriului de către români;
d.  repatrierea  tuturor  prizonierilor  de  război  sovietici  şi  aliaţi,  cât  şi  a  celor 

internaţi.
Aceste condiţii pot fi modificate în defavoarea României dacă nu sunt acceptate 

fără întârziere.
3. Guvernul sovietic nu va cere ca teritoriul României să fie ocupat pe întreaga 

durată a armistiţiului, dar, când situaţia militară o va cere, trupele sovietice, cât şi cele 
aliate trebuie să aibă liberă trecere si guvernul român va trebui să faciliteze aceasta cu 
toate mijloacele de comunicaţie terestre, aeriene şi navale disponibile.

4. Guvernul sovietic consideră nedrepte deciziile Dictatului de la Viena şi este 
gata  să  execute  operaţii  comune  împotriva  ungurilor  şi  a  nemţilor  cu  scopul  de  a 
reîntoarce României toată sau cea mai mare parte a Transilvaniei.

5.  Dacă România doreşte să intre  în  legătură cu Uniunea Sovietică printr-un 
reprezentant  politic  pentru  chestiunile  politice,  pe  lângă  generalul  răspunzător  de 
problemele  militare,  guvernul  sovietic  nu  se  va  opune  (telegrama  740.0019  E.W. 
1939/2.459).

Aceste condiţii nu sunt diferite de cele ce au fost comunicate trimişilor români la 
Stockholm. Ele  însă conţin  un avertisment  sovietic,  care previne că orice întârziere 
poate aduce o înrăutăţire a celor stipulate mai sus. Si este un fapt că au trecut mai bine 
de şase luni până la semnarea armistiţiului. Din cele ce am aflat de la Rege şi de la 
generalul Sănătescu, după demiterea lui Anto-nescu, a reieşit că, la audienţa din 23 
august,  Mareşalul,  în  ciuda  situaţiei  disperate  de  pe  front,  a  refuzat  să  deschidă 
negocieri imediate cu Aliaţii, atâta vreme cât trei condiţii nu erau îndeplinite:

1. Revenirea la frontiera din 28 iunie 1940 să nu fie discutată decât la Tratatul de 
pace.

2.  România  să  nu  fie  ocupată  de  forţe  aliate  decât  în  măsura  necesară 
continuării războiului.

3. Să se obţină aprobarea prealabilă a lui Hitler pentru a începe negocierile de 
armistiţiu.                                   ^
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Dar, după străpungerea frontului, la 20 august, de către forţele blindate sovietice, 

aceste  condiţii  fuseseră  depăşite  de  evenimente.  Cerând  aprobarea  conducătorului 
german,  Antonescu punea România într-o situaţie  înjositoare,  negând independenţa 
politicii  ei  externe.  Hitler  ordonase  ocuparea  militară  a  Italiei,  după  ce  mareşalul 
Badoglio încheiase armistiţiul. Hitler ordonase ocuparea militară a Ungariei, când i se 
raportase că se începuseră negocieri cu Aliaţii pentru încheierea unui armistiţiu. Ce s-ar 
fi întâmplat în România dacă Hitler afla că guvernul doreşte să înceapă negocieri pentru 
un armistiţiu?

Să lăsăm imaginaţia noastră să speculeze ce s-ar fi întâmplat dacă, într-adevăr, 
Mareşalul  Antonescu era gata,  în  ziua de 23 august,  să semneze armistiţiul.  Poate 
cineva să creadă că Regele ar fi procedat la demiterea Mareşalului doar pentru ca el să 
aibă  „gloria"  dubioasă  a  încheierii  armistiţiului?  Ori  poate  cineva  să-şi  închipuie  că 
Mareşalul Antonescu, în pragul încheierii armistiţiului pe baza condiţiilor comunicate la 
Stockholm, ar fi tăcut din gură, preferând să fie demis, în loc să-1 pună la curent pe 
Rege de pasul pe care intenţiona să îl facă?

Adevărul este că, la 23 august,  Mareşalul  Antonescu nu a menţionat că este 
hotărât sau dispus să înceteze ostilităţile şi să semneze armistiţiul.

în audienţa avută la Rege, Ion Antonescu a admis că situaţia pe front era extrem 
de serioasă şi că va încerca să regrupeze trupele pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi, 
dar că eventual linia de rezistenţă vor fi Carpaţi. Ne punem întrebarea ipotetică, pe care 
mulţi  şi-au  pus-o  de  atunci,  ce  s-ar  fi  întâmplat  dacă,  într-adevăr,  linia  Focşani-
Nămoloasa-Galaţi ar fi putut să reţină avansarea sovietică? Desigur că s-ar fi împiedicat 
ocuparea  Munteniei,  a  Olteniei,  a  Transilvaniei  de  Sud,  a  Banatului  şi,  probabil,  a 
Dobrogei.  De  asemenea,  s-ar  fi  întârziat  operaţiile  Aliaţilor  în  Balcani  şi  România 
neocupată ar fi fost supusă la masive raiduri aeriene anglo-americane. Nefiind expert 
militar, nu pot decât să repet părerile acelora care, în 1944, erau mult mai competenţi 
decât mine — generalii Sănătescu, Mihail, Aldea şi Nicu-
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lescu-Cociu, care credeau că rezistenţa pe acea linie nu numai că era dificilă, dar 

mai degrabă imposibilă. Fortificaţiile nu erau complet terminate, armamentul necesar 
lipsea, iar efectivele nu erau pe poziţii. Nu se putea conta pe unităţile dezorganizate 
care  se  retrăgeau  din  Moldova,  ca  să  ocupe  fortificaţiile  sub  presiunea  blindatelor 
sovietice. Dar, să zicem că linia ar fi rezistat şi s-ar fi întârziat înfrângerea Germaniei cu 
şase luni. Ce s-ar fi putut face în cele şase luni „câştigate"?

Soarta războiului nu ar fi  fost diferită, căci înfrângerea armatelor germane era 
inevitabilă — era doar o chestiune de timp.  Europa poate că nu ar fi  fost  ferită de 
folosirea bombei atomice. România neocupată ar fi suferit mai mult din pricina raidurilor 
aeriene, iar populaţia din regiunea ocupată ar fi fost supusă la regimul arbitrar decis de 
comisarii  sovietici,  aşa  cum s-a întâmplat  mai  târziu  în  Ungaria.  Negocierile  pentru 
armistiţiu ar fi fost mai dificile, căci ruşii ar fi avut populaţia civilă din regiunea ocupată 
drept ostateci. Si nu era exclus ca Moscova să instaleze în acea zonă ocupată un regim 
comunist în frunte cu Ana Pauker, după cum a fost acuzată de Comitetul Central când a 
fost îndepărtată de la putere, în 1952.

Aceste considerente au fost discutate îndelung de Rege şi de factorii politici — 
luliu  Maniu,  Constantin  Brătianu,  Titel  Petrescu  şi  Lucreţiu  Pătrăşcanu  —,  în 
întrevederile de la Palat, în lunile dinainte de 23 august. Concluzia a fost că România 
trebuie să iasă din război  înainte de a fi  strivită  de tăvălugul  sovietic şi  ţara să fie 
transformată  într-un  câmp  de  bătălie,  că  această  acţiune  era  imperativă  pentru 
supravieţuirea  statului  şi  că  trebuia  executată  cu  sau fără  asentimentul  Mareşalului 
Antonescu.



Ion Antonescu a preluat puterea absolută, la 5 septembrie 1940, de la regele 
Carol  al  II-lea.  Ca prim-ministru,  s-a aflat  la  conducere într-o  perioadă critică,  când 
România fusese umilită de vecinii ei, când aliaţii tradiţionali fuseseră nimiciţi de forţa 
militară germană, când naţiunea pierduse încrederea în partidele politice şi în monarhie. 
El a reuşit să refacă, trecând prin experienţa legionară, coeziunea ţării şi să redea ţării 
încrederea în ea
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însăşi, când cu ajutor german armata română a ocupat Basarabia şi Bucovina de 

Nord. Dar, când „frăţia de arme româno-ger-mană" a continuat dincolo de frontierele 
naturale,  cu imense sacrificii  făcute în  Caucaz,  la Stalingrad si  în Crimeea,  fără ca 
acestea  să  asigure  permanenţa  recuceririlor  sau  să  garanteze  reîntregirea 
Transilvaniei, încrederea în Antonescu a început să se destrame. Oricine 1-a cunoscut 
pe Ion Antonescu îşi aminteşte de dispreţul său faţă de vederile strategice ale „civililor" 
— Maniu şi Bră-tianu. El a respins protestele înaintate de şefii partidelor de opoziţie, 
care subliniau grava situaţie în care este pus viitorul României din pricina operaţiilor 
militare dincolo de Nistru şi a angajării de importante formaţiuni militare la Stalingrad şi 
în Caucaz. Aceste unităţi, declarau ei, trebuiau ţinute în ţară pentru a proteja frontierele 
şi pentru a lua parte la o eventuală recucerire a Transilvaniei de Nord.

Ion Antonescu, în ciuda asigurărilor formale date regelui Carol al II-lea înaintea 
abdicării  — că va păstra armata română intactă pentru faza finală a războiului —, a 
angajat  în  campania  din  Rusia  o  importantă  fracţiune  a  forţelor  armate  române. 
Ostilităţile distruseseră mare parte din capacitatea de luptă a armatei, fără ca să existe 
o înţelegere scrisă, un acord formal între guvernul român si cel german cu privire la 
mărimea  contribuţiei  româneşti.  Acest  lucru  depindea  exclusiv  de  ordinele  lui 
Antonescu. Desigur că nu ştiam atunci, după cum nu ştiu nici azi, cât de convins era 
Mareşalul Antonescu, în august 1944, de victoria finală a Germaniei, cât de sigur era că 
va  putea  organiza  o  rezistenţă  pe  linia  Focsani-Nămo-loasa-Galaţi  sau  pe  culmile 
Carpaţilor, pentru a aştepta efectele promise de armele secrete ale Fiihrer-ului.  Dar, 
cred că era conştient de pierderile considerabile suferite de armata română, pierderi 
care afectau încrederea naţiunii în victoria finală. Desigur că era conştient că economia, 
complexele  industriale,  căile  de  comunicaţii,  resursele  necesare  pentru  a  duce  un 
război  de  lungă  durată  erau  măcinate  zi  de  zi  de  pierderile  de  pe  front  şi  de 
bombardamentele aeriene aliate.
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Debarcarea anglo-americană, din iunie 1944, arăta cât de fragile erau zidurile 

„fbrtăreţei Europa" si atentatul împotriva lui Hitler, din iulie 1944, demonstra că unitatea 
poporului german şi a armatei germane erau zdruncinate.

Mareşalul Antonescu asigurase pe Hitler de loialitatea sa în repetate rânduri şi 
acum, în 1944, cuvântul de ofiţer şi de general era în joc. Un document justifică această 
concluzie.  Este  o  înseninare  făcută  de  Ion  Antonescu,  în  care  el  se  angajează să 
meargă „cu armata germană până la sfârşit, fără a cere nimic şi fără a pune condiţiuni". 
Prin această declaraţie, Antonescu legase necondiţionat soarta ţării de viitorul statului 
german, eliminând orice alternativă a politicii externe româneşti. De asemenea, lăsa la 
bunul plac al dictatorului german eventuala reîntregire a Transilvaniei, fără ca sacrificiile 
făcute de armata română în Rusia să fie luate în consideraţie.

Relaţiile între Rege şi Ion Antonescu nu au fost niciodată excelente şi pe măsură 
ce  trecea timpul  ele  se  înrăutăţeau.  Mareşalul  îl  considera pe  Rege drept  un copil 
incapabil de a judeca şi pe care el îl suise pe tron, când nu avusese altă alternativă. Ion 
Antonescu se considera salvatorul monarhiei si ca atare se aştepta la recunoştinţă si 
ascultare.



îngrădirile pe care le pusese Regelui erau umilitoare. El nu putea să-şi aleagă 
prietenii sau să numească demnitari în Curtea Regală fără asentimentui Mareşalului. 
Faptul că Regele era oprit să vadă şi să consulte oameni politici de orice culoare ar fi 
fost ca şi continua supraveghere a activităţilor regale de către organele Siguranţei, nu 
erau circumstanţe care să îmbunătăţească relaţiile dintre Palat si Preşedinţie.

Cum eram zi de zi cu Regele în acea vreme, îmi dădeam seama cât de lipsite de 
adevăr erau cele ce se imputau suveranului şi cât îl durea faptul că până şi cuvintele 
sale erau puse la îndoială. Mareşalul, poate din pricina grijilor cauzate de afacerile de 
stat, devenise mai irascibil decât de obicei si exploziile sale neaşteptate deveniseră mai 
dese. Nu degeaba fusese poreclit de camarazii săi de armată „câinele roşu". Poate că 
singura
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calitate pe care am găsit-o la Mihai Antonescu, în afară de loialitatea faţă de 

Mareşal, era că făcea eforturi considerabile pentru a domoli fricţiunile dintre Rege şi Ion 
Antonescu.

Dar, când Regele a fost acuzat că a folosit pretextul unei vânători în Bucovina 
pentru a se întâlni în secret cu luliu Maniu, relaţiile dintre cei doi au devenit imposibile. 
Atunci, a trebuit să se recurgă la sfaturile înţelepte ale venerabilului preşedinte al înaltei 
Curţi de Casaţie, Dimitrie G. Lupu, pentru a se ajunge la o destindere. Este de prisos să 
spun că tensiunea dintre Rege şi şeful guvernului nu era îndeobşte cunoscută si că 
avea puţin efect asupra afacerilor statului, căci toată puterea era concentrată în mâinile 
lui Antonescu. Starea de tensiune nu era cauzată de duşmănie sau de rivalitate, ci de o 
nepotrivire de caractere în momente extrem de grave.

Fricţiunea dintre Rege si^ Mareşal era cunoscută de către luliu Maniu şi Dinu 
Brătianu. în întâlnirile secrete avute la Palatul Regal cu şefii  partidelor politice, după 
incidentul imaginar descris mai sus, se ajunsese la un acord asupra necesităţii  de a 
schimba cursul politicii româneşti prin ieşirea ţării din război.

în convorbirile cu alte personalităţi politice şi comandanţi de mari unităţi militare, 
Regele a constatat că majoritatea celor consultaţi  erau convinşi  că Germania nu va 
putea să iasă victorioasă în conflictul  mondial,  iar  România era angajată pe o cale 
dezastruoasă care îi va cere imense sacrificii.

luliu Maniu luase de mai multă vreme legătura cu amicii săi din Anglia, legătură 
care a dus la stabilirea unei  căi  de comunicaţii  oficiale prin comandamentul  aliat  al 
Orientului Mijlociu, stabilit la Cairo, în comunicările trimise de luliu Maniu şi aprobate de 
Rege, se prevedea ieşirea din război cu sau fără asentimentul Mareşalului, încetarea 
operaţiilor  militare împotriva Uniunii  Sovietice şi  a  celorlalţi  Aliaţi,  evacuarea forţelor 
germane de pe teritoriul naţional, care va rămâne sub administraţie românească, si o 
declaraţie  din  partea  Aliaţilor  recunoscând  reunificarea  Transilvaniei  şi  abrogarea 
„arbitrajului" de la Viena.
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Comunicările de la comandamentul aliat şi mesajele de la emisarii români erau 

prilejuri pentru Rege de a se întâlni cu reprezentanţii partidelor politice şi cu sfătuitorii 
săi militari si civili. Mai târziu, după ce s-a indicat de la Cairo că negocierile ar fi facilitate 
în ceea ce priveşte participarea Uniunii Sovietice dacă se vor include în grupul opoziţiei 
si partidele de stânga, au fost invitaţi  la consiliile de la Palat si Lucreţiu Pătrăşcanu 
împreună  cu  Constantin-Titel  Petrescu,  reprezentând  partidele  comunist  şi  socialist. 
Această coaliţie a fost formalizată mai târziu, la 20 iunie, când cei patru reprezentanţi au 
format Blocul Naţional Democrat. Acest grup politic a acceptat în principiu condiţiile de 
armistiţiu, cum erau cunoscute în acel moment. Nu se ajunsese însă la un acord cu 
privire la componenţa viitorului guvern — problemă care a rămas nerezolvată până la 



23  august.  Planificarea  si  executarea  măsurilor  militare  necesare  pentru  a  asigura 
existenţa noului guvern, pentru preluarea aparatului de stat şi pentru apărarea împotriva 
unui eventual atac german au rămas de competenţa unui comitet ad-hoc prezidat de 
Rege şi  compus la  început  din  generalii  Constantin  Sănătescu,  Gheorghe Mihail  şi 
Dumitru Dămăceanu. Pe lângă aceştia, au mai fost consultaţi şi alţi ofiţeri superiori si 
comandanţi de mari unităţi.

La recomandările comitetului militar, se propunea coordonarea operaţiilor militare 
cu comandamentul aliat de la Cairo pentru o debarcare de trupe în România, pentru a 
neutraliza acţiunile de represalii  ale forţelor germane, ale căror efective în ţară erau 
superioare celor  române.  Reacţia  aliată  la  aceste propuneri  întârzia  să sosească si 
urgenţa  unei  acţiuni  din  partea  română  era  determinată,  nu  atât  de  intensificarea 
raidurilor aeriene anglo-americane, cât de iminenţa unui masiv atac sovietic pe Frontul 
de Răsărit, care atinsese Prutul. Este bine să ne reamintim că, după părerea mea, toţi 
cei  care au jucat un rol  în actul  de la 23 august au avut intenţia sinceră de a sluji 
interesele naţiunii, chiar dacă aveau concepţii politice deosebite sau dacă se aflau în 
câmpuri opuse. Hotărârile pe care le-au luat, ca si acţiunile în care s-au angajat, erau 
bazate atât pe convingerile pe care le
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aveau, cât şi pe analiza situaţiei, aşa cum li se prezenta lor în acel moment.
De asemenea, la mai bine de patruzeci de ani de la ieşirea României din războiul 

împotriva  Aliaţilor,  posibilitatea  de  a  împiedica  transformarea  ţării  într-un  teatru  de 
operaţii militare era un motiv valid şi decisiv pentru a negocia un armistiţiu. Doar cei 
care nu au putut să recunoască sau au închis ochii în faţa realităţilor ori cei ce fac jocul 
falsificatorilor istorie de la Bucureşti au păreri deosebite.

Acceptând drept adevărată redarea oficială a dezbaterilor procesului Ion şi Mihai 
Antonescu,  din  mai  1946,  constatăm  că  Mareşalul,  recunoscând  imperativul 
momentului,  ar  fi  fost  gata  să  semneze  armistiţiul  dacă  se  aduceau  o  serie  de 
modificări.  El  credea că prin  pertractare se vor  putea obţine îmbunătăţiri.  Regele şi 
opoziţia erau convinşi  că o dată ce o parte din  ţară era ocupată nu se mai  punea 
problema  ameliorării  condiţiilor,  ci  mai  degrabă  o  agravare,  în  cursul  dezbaterilor 
procesului,  Mareşalul  Antonescu  a  întrebat  pe  luliu  Maniu  dacă  îşi  aminteşte  de  o 
întâlnire  pe  care  au  avut-o  amândoi  la  Snagov,  la  începutul  lunii  august,  la  care, 
discutând despre problema armistiţiului,  el  i-a  spus:  „Domnule Maniu,  eu nu pot  să 
primesc aceste condiţiuni; însă nu mă cramponez de conducerea statului, nu vreau să 
fiu  o  piedică  pentru  binele  neamului  românesc,  bine  pe  care  1-am urmărit".  Mihai 
Antonescu,  în  aceeaşi  ocazie,  declara:  „Domnul  Mareşal  a  declarat  că  nu  poate 
executa condiţiunile acestea ale armistiţiului din cauza articolului întâi, care prevedea 
drept clauză întoarcerea armelor contra Germaniei". luliu Maniu, tot la acel proces, a 
rezumat  atitudinea Mareşalului  Antonescu în  următoarele  fraze:  „Punctul  de  vedere 
constant al domnului Mareşal a fost — şi într-o conversaţie de atunci, de la Snagov, şi 
în  acelea anterioare,  pe care le-am avut la domnia sa în  cameră — că dânsul,  ca 
militar, nu poate să calce un contract pe care 1-a încheiat. Deci, dânsul, ca general 
român, nu poate să se întoarcă împotriva acelora alături de care a luptat. Un punct de 
vedere foarte frumos, dar nu politic. Punctul meu de vedere a fost că nu
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poate fi oprită naţiunea în calea ei pentru un cuvânt de onoare dat de cineva, fie 

eî chiar prim-ministru sau mareşal. Dacă anumite motive personale îl  împiedicau pe 
actualul preşedinte al Consiliului să încheie un act, din punct de vedere moral, atunci 
alta este soluţia: să dea locul altuia. Dar nu se poate ca un om de stat să spună: am 



dus ţara la prăpăd, dar mi-am salvat onoarea. Nu este balanţa dreaptă; să lase locul 
altuia".

Deci, poziţiile erau după cum urmează:
Regele  şi  partidele  de  opoziţie  erau  gata  să  încheie  armistiţiul,  cu  sau  fără 

asentimentul Mareşalului.
Mareşalul ar fi gata să semneze dacă anumite condiţii sunt îndeplinite.
Se bănuia că cea mai mare parte a armatei va urma ordinele primite şi că, dacă 

va fi atacată de forţele germane, se va apăra cu străşnicie.
De asemenea, se bănuia că dictatorul german va reacţiona cu violenţă la orice 

încercare de a ieşi din Axă şi că va ordona ocuparea ţării.
Se credea că Uniunea Sovietică, ştiind că negocieri erau în curs, nu va ataca pe 

frontul  român  decât  în  cazul  când  acestea  ar  tergiversa.  Pe  această  bază,  a  fost 
elaborat un plan în cursul întâlnirilor avute la Palat cu factorii  politici si cu grupul de 
militari, plan ce prevedea ca o audienţă decisivă să aibă loc la Sinaia. Mareşalul va 
trebui să declare dacă este decis să accepte condiţiile de armistiţiu primite, si în caz că 
declină, să fie demis si înlocuit  cu un nou guvern compus din cele patru partide ce 
formau Blocul Naţional Democrat. S-a ales Sinaia pentru că, după părerea militarilor, 
această reşedinţă regală era mai uşor de apărat în faţa inevitabilei  reacţii  germane. 
Dacă era necesar, Antonescu putea fi arestat la Peleş şi ţinut în reşedinţa regală până 
când se va decide soarta lui. Trupele române din garnizoana Capitalei urmau să ocupe 
poziţii  strategice în Bucureşti si să înconjoare comandamentele germane pentru a le 
împiedica să coordoneze acţiunea de represalii. Planul va fi pus în aplicare după ce 
condiţiile detaliate de armistiţiu vor fi
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primite şi acceptate de Rege, de factorii politici şi, eventual, de Antonescu.
Acestea au fost transmise prin intermediul lui luliu Maniu emisarilor aflaţi la Cairo. 

Au trecut câteva săptămâni şi nu se primise nici un fel de reacţie din partea Aliaţilor.
Regele era îngrijorat de situaţia militară de pe front şi de repercusiunile ei asupra 

viitorului politic al ţării. El se informează prin contacte directe cu comandanţii de mari 
unităţi de pe front şi din interior asupra moralului trupei şi al ofiţerilor, asupra situaţiei 
unităţilor  de  rezervă,  a  muniţiilor,  a  aprovizionării  şi  a  echipamentelor,  îngrijorările 
Regelui sunt însă confirmate de cele ce i se raportează.

După trei  ani de operaţii  militare în Rusia, în special  după Stalingrad, fiecare 
familie  fusese atinsă de ravagiile războiului.  Pierderile suferite  de armatele române, 
spitalele pline de răniţi, crescânda convingere că după luni de retragere, de la Don la 
Nistru,  apoi  la  Prut,  victoria  asupra  Uniunii  Sovietice  nu  mai  poate  fi  dobândită, 
paralizarea funcţiilor administrative din pricina dispersărilor ministerelor şi a organelor 
de  stat,  distrugerile  pricinuite  de  bombardamentele  aeriene  creaseră  o  stare  de 
deznădejde  în  rândul  populaţiei.  Nu  era  de  mirare  că  totul  părea  provizoriu  şi  că 
singurul deznodământ urma să fie invazia rusească.

în cursul verii  anului 1944, comandamentul german ia o serie de măsuri care 
indicau  că  apărarea  frontierelor  româneşti  devenise  o  chestiune  de  importanţă 
secundară. Retragerea unităţilor de blindate germane de pe frontul român a adus în 
discuţie  obligaţiile  solemne asumate  de  Hitler  în  1940,  când a  garantat  integritatea 
frontierelor în numele statului german. La ultima întrevedere avută cu Hitler, la 5 august, 
Mareşalul Antonescu a ridicat problema retragerii unităţilor blindate din Moldova şi s-a 
văzut recompensat cu o lungă dizertaţie a conducătorului german în legătură cu armele 
secrete ce vor intra în acţiune curând si vor restabili situaţia militară în favoarea Axei. 
Dar, când Hitler a întrebat pe Antonescu dacă poate conta pe loialitatea lui, acesta s-a 
eschivat de la un răspuns categoric.
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De  curiozitate,  am  citit  darea  de  seamă  a  ultimei  întâlniri  între  Hitler  şi 

Antonescu, întocmită de dr. Paul Schmidt, interpretul Fiihrer-ului (publicată în volumul 
Hans Kissel, Die Katas-trophe in Rumănien, Darmstadt, pp. 182-187). Am dorit să văd 
dacă Mareşalul ar fi dat vreo indicaţie că intenţionează să iasă din luptă. Nu am găsit 
nici un astfel de semn. în cursul conversaţiilor, conducătorul român a ridicat problema 
retragerii  de  pe  frontul  din  Moldova  a  singurelor  unităţi  blindate  germane,  slăbind 
capacitatea defensivă a tării. El  a acceptat explicaţia lui Hitler că aceste divizii  erau 
necesare pe un alt front şi că ele vor fi înlocuite în curând cu alte unităţi. Mareşalul şi-a 
exprimat îngrijorările pricinuite de recentul  atentat împotriva lui  Hitler, acţiune care a 
zguduit atât  determinarea de luptă a armatei germane, cât şi  disciplina ei.  El  a mai 
menţionat  si  teama  de  viitoarea  atitudine  a  Bulgariei  şi  a  Turciei,  de  efectele 
dezastruoase pricinuite de bombardamentele anglo-americane asupra României si de 
neîmplinirea  promisiunilor  făcute  de  a  nu  abandona  Cri-meea  şi  Ucraina.  Dar,  în 
concluzie,  după  ce  a  primit  explicaţiile  si  asigurările  lui  Hitler,  Ion  Antonescu  îl 
încredinţează că nici unul din aliaţii Germaniei nu este mai loial decât România, întrucât 
sfârşitul Germaniei va fi si sfârşitul României.

Marea Britanie şi Statele Unite, pentru a sublinia politica unitară a celor trei mari 
puteri, pentru a confirma unitatea efortului lor împotriva ţărilor aliniate cu Germania şi 
pentru  a  reduce  rezervele  de  petrol  necesare  economiei  şi  armatei  germane,  au 
ordonat începerea de raiduri masive asupra oraşelor româneşti. Primul atac important a 
avut  loc la 4 aprilie  1944 si  a demonstrat,  spre surprinderea Regelui  şi  a opoziţiei, 
determinarea puterilor aliate de a trata România pe aceeaşi treaptă de severitate ca şi 
Germania nazistă.

La l august 1944, la Varşovia, începe operaţia militară a armatei poloneze din 
interior, sub comanda generalului Bor-Ko-morovski. în ciuda situaţiei disperate în care 
se aflau formaţiunile poloneze încercuite în capitala Poloniei, armata sovietică — ce se 
afla doar la câţiva kilometri de Vistula — nu a făcut nici
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un efort pentru a le veni în ajutor. Concluzia la care se ajunsese la Bucureşti a 

fost întâi că trebuie indicată printr-o acţiune hotărâtă intenţia naţiunii de a se scutura de 
controlul  german si,  apoi,  că orice acţiune,  pentru  a  avea şanse de succes în  faţa 
reacţiei armatei germane, trebuie condusă cu ştiinţa puterilor aliate, în special a Uniunii 
Sovietice.

în cursul lunii iulie, într-una din întâlnirile secrete de la Palat, Regele şi factorii 
politici  s-au  întrebat  dacă  pentru  a  stimula  un  răspuns  din  partea  Aliaţilor  nu  ar  fi 
recomandabil de a stabili o legătură directă cu comandamentul sovietic al forţelor aflate 
pe  frontul  român,  în  acest  fel,  se  uşura  coordonarea  mişcărilor  trupelor  române  şi 
sovietice în clipa încetării operaţiilor militare.

Această sugestie  a  fost  aprobată  de cei  aflaţi  la  Palat  şi  în  acest  scop şefii 
partidelor  au  semnat  o  împuternicire  pentru  generalul  Aurel  Aldea  de  a  discuta 
aspectele  militare  ale  armistiţiului  cu  reprezentanţi  ai  Uniunii  Sovietice.  Generalul 
Sănătescu  a  fost  trimis  pe  front  într-o  călătorie  de  inspecţie,  pentru  a  evalua 
posibilitatea de a aranja trecerea prin liniile române. El nu a găsit o cale sigură pentru 
generalul Aldea. Nu ştiu nici până azi dacă misiunea generalului Aldea n-a putut avea 
loc din pricina temerilor comandanţilor de a fi compromişi în această acţiune sau din 
cauza activităţii continue de pe linia frontului. In orice caz, generalul Aldea nu a părăsit 
Capitala şi nu a folosit mandatul primit.

Presiunea  militară  şi  diplomatică,  propaganda  la  posturile  de  radio  aliate 
deveneau în fiecare zi mai intense. Bombardamentele aeriene erau înteţite. Ofensiva 
sovietică împinsese frontul  la Prut. La 4 aprilie, în ajunul primului  atac aerian masiv 



asupra Capitalei, Molotov declară că Uniunea Sovietică intrând pe teritoriul român nu 
are intenţia de a schimba regimul politic sau social si nici de a anexa vreo parte din 
ţară. între timp, un grup de militari, sub conducerea colonelului Dumitru Dămăceanu, 
întocmea planurile pentru apărarea Capitalei, într-una din întrunirile avute la Palat cu 
factorii  politici,  Lucreţiu  Pătrăşcanu  a  anunţat  că  reprezentantul  militar  al  partidului 
comunist este la
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dispoziţia  Regelui  şi  a  opoziţiei  şi,  cu  permisiunea  suveranului  si  a  celorlalţi 

reprezentanţi ai partidelor politice, el ar dori să ajute în operaţiile militare plănuite de 
comitetul  militar.  El  ar  putea  să  mobilizeze  un  număr  de  lucrători,  care  ar  sta  la 
dispoziţia  comandamentului  militar.  Primind  încuviinţarea  solicitată,  Pătraşcanu  a 
anunţat că acest reprezentant comunist va participa la viitoarea întrunire a comitetului 
militar. Aşa a avut loc acceptarea elementului comunist în lucrările comitetului militar. El 
a fost primit pentru a furniza un posibil  aport de muncitori care i-ar putea înlocui pe 
militari în funcţii necombatante. Colonelul Dămăceanu se plângea mereu că nu avea 
forţele necesare pentru a îndeplini misiunea ce i se încredinţase.

în literatura comunistă, participarea elementului comunist în comitetul militar a 
fost zugrăvită ca si când partidul comunist ar fi iniţiat si condus acţiunea de „eliberare", 
în  noaptea  de  13/14  iunie,  în  casa  din  Calea  Moşilor  nr.  107  a  apărut  „inginerul 
Ceauşu", care după mai multe luni şi-a lepădat numele conspirativ si a devenit Emil 
Bodnăras.

Era  primul  comunist  militant  pe  care-1  întâlneam.  Pătraşcanu,  pe  care-1 
cunoscusem mai demult, nu părea a fi diferit de tipicul profesor de liceu nu părea a fi o 
persoană  care  ar  participa  la  acţiuni  serioase.  Dar,  acum aveam de  a  face  cu  un 
comunist dedicat şi gata de a lua parte la acţiuni militare. Bodnăras, cu toate că nu a 
făcut declaraţii răsunătoare şi în general a sprijinit cele spuse de Pătraşcanu, mi-a făcut 
totuşi impresia că este capabil de acte brutale, fără a avea nici un fel de remuşcări. 
Data următoare când 1-am văzut a fost în noaptea de 23/24 august.

Regele se afla la  Sinaia,  în ziua de 20 august,  când a fost  încunoştiinţat  că 
frontul la sud de Iaşi fusese străpuns de puternice formaţiuni de tancuri sovietice şi că 
organizarea  unei  noi  linii  de  apărare  era  extrem de  problematică.  Regele  a  plecat 
imediat la Bucureşti pentru a examina noua situaţie cu sfătuitorii şi experţii săi militari, în 
şedinţa care a avut loc în seara aceleiaşi zile, s-au revăzut planurile anterioare şi s-au 
propus o seamă de modificări pentru a face faţă noii situaţii.
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Tema de bază a fost că dacă se va încerca să se facă o realiniere a politicii 

României, ea trebuie să aibă loc înainte ca o mare parte a teritoriului naţional să fie 
ocupată. Colonelul Dămăceanu a fost întrebat de Rege, de câte zile ar avea nevoie, 
ţinând seama de noile circumstanţe, pentru a termina pregătirile sale. Răspunsul lui a 
fost:  cel  puţin  cinci  zile,  având  în  vedere  noile  mişcări  de  trupe  ordonate  în  urma 
atacului sovietic. Pe baza acestui răspuns, s-a hotărât că acţiunea va avea loc în ziua 
de sâmbătă 26 august, la ora l după-amiază. Această decizie trebuia să fie aprobată şi 
de  reprezentanţii  partidelor  politice,  care  fuseseră  convocaţi  la  Palat  pentru  seara 
următoare.

Planul modificat prevedea că Regele va invita pe Mareşal si pe Minai Antonescu 
la  dejun,  în  Bucureşti,  iar  după  masă  va  avea  loc  audienţa  unde  se  vor  discuta 
alternativele pe care circumstanţele le impuneau. Dacă Mareşalul va refuza să înceapă 
negocieri imediate, Regele îl va demite si va numi un nou guvern, după lista alcătuită de 
partidele politice. Noul guvern va cere evacuarea armatelor germane de pe teritoriul 
românesc  şi  va  numi  trimişi  speciali  împuterniciţi  să  semneze  armistiţiul  pe  baza 



propunerilor de la Cairo. De asemenea, s-a pregătit şi o telegramă care a fost trimisă 
emisarilor de la Cairo, înştiinţându-i de cele de mai sus şi în acelaşi timp cerând ca 
unităţile flotei  aeriene aliate să bombardeze o serie de obiective militare în preajma 
Capitalei si un număr de centre de comunicaţii la frontiera cu Ungaria şi Iugoslavia.

în seara următoare (21/22 august), aceste propuneri au fost prezentate factorilor 
politici  —  luliu  Maniu,  Constantin  Brătianu,  Titel  Petrescu  şi  Lucreţiu  Pătrăşcanu. 
Regele a făcut o expunere arătând urgenţa unei acţiuni din cauza situaţiei disperate de 
pe  front.  Toţi  cei  prezenţi  au  aprobat  cele  prezentate  şi  s-a  recomandat  trimiterea 
imediată  a  telegramei  la  Cairo.  Factorii  politici  au  fost  de  acord  si  cu  cererea  de 
cooperare cu forţele aliate pentru a reduce pericolul reprezentat de forţele germane. 
Singura  problemă  rămasă  nerezolvată  până  la  acea  oră  era  aceea  cu  privire  la 
compoziţia noului guvern. Pătrăşcanu şi Titel Petrescu erau
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pentru un guvern prezidat de luliu Maniu, format din membrii celor patru partide. 

Maniu era însă în favoarea unui guvern de tehnicieni care să facă tranziţia între regimul 
Antonescu şi viitorul guvern democrat. Cum se putea ajunge la o înţelegere, generalul 
Sănătescu a propus un compromis. El a sugerat formarea unui guvern sub conducerea 
fostului  prim-ministru  Ion  Gigurtu,  cu  speranţa  că  bunele  sale  relaţii  cu  nemţii  vor 
diminua eventuala reacţie germană. Sugestia lui a fost respinsă de toţi factorii politici. 
Cum discuţiile continuau fără a se putea ajunge la o concluzie comună, s-a decis ca 
această  chestiune  să  fie  dezbătută  în  şedinţe  separate  de  către  factorii  politici  si 
soluţionarea  să  fie  comunicată  Regelui  nu  mai  târziu  decât  în  ziua  de  23  august. 
Grigore Niculescu Buzesti  a fost  însărcinat să trimită emisarilor  de la Cairo ultimele 
decizii, atât prin mijloacele Ministerului Afacerilor Străine, cât si prin aparatul de radio 
care era la dispoziţia lui luliu Maniu. S-a comunicat colonelului Dămăceanu să ia de 
urgenţă măsuriJe necesare pentru pregătirea operaţiilor militare la Bucureşti

Aceasta  a  fost  ultima  şedinţă  secretă  la  Palat,  la  care  au  participat  toţi 
reprezentanţii partidelor politice care formau Blocul Naţional Democrat.

A doua zi, Regele 1-a pus. la curent cu cele ce aveau să aibă loc pe colonelul 
Emilian lone&cu, însărcinat cu apărarea Palatului si paza Mareşalului Antonescu în caz 
că va trebui să fie arestat. Deoarece efectivele Gărzii Regale aflate la Bucureşti erau 
reduse, majoritatea batalionului fiind transferat la Sinaia, colonelul lonescu a obţinut un 
detaşament  de  tancuri,  de  modelul  folosit  în  primul  război  mondial,  pentru  a  întări 
măsurile defensive la Palat.

Pentru  a  nu  stârni  bănuiala  organelor  de  supraveghere  ale  Siguranţei  si  ale 
Gestapoului,  Regele,  care  se  retrăsese  în  ultimii  ani  la  Sinaia,  găsea  o  explicaţie 
nevinovată pentru a veni la Bucureşti de câte ori convoca o şedinţă cu reprezentanţii 
partidelor politice. Era mai uşor de a menţine secretul că se întâlnea el cu sfătuitorii săi 
şi cu factorii politici în Capitală, decât dacă aceştia ar fi călătorit in corpore la Sinaia. 
Prezenţa Regelui în
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oraş era întotdeauna semnalată  de fanionul  regal  ce flutura deasupra clădirii 

Palatului din Calea Victoriei. Explicaţia dată pentru vizita la Bucureşti, în seara de 20 
august, a fost dorinţa Regelui de a inspecta nişte avioane de transport la un aeroport 
din preajma Capitalei. Cu câteva zile înainte, suveranul făcuse un alt popas la Bucureşti 
pentru  discuţii  cu  factorii  politicii  pretextul  dat  fiind  deschiderea  vânătorii  de  raţe 
sălbatice  în  bălţile  Dunării,  în  acele  zile  (15-17  august),  avusese  loc  un  şir  de 
bombardamente aeriene de zi şi de noapte care pricinuiseră pagube serioase la Ploieşti 
şi  în  alte  centre  feroviare.  Raidurile  de  noapte  executate  de  avioanele  engleze 
însemnau terminarea abruptă a şedinţelor secrete cu factorii politici care trebuiau duşi 



în grabă şi în taină la casele lor, căci nu putea să apară în adăpostul de la Palat fără a 
cauza probleme cu Mareşalul Antonescu.

Se hotărâse, deci, în noaptea de 21/22 august, că, până la data de 23 august, 
reprezentanţii  celor patru partide politice vor cădea de acord asupra alcătuirii  noului 
guvern, că acţiunea va începe la 26 august, cu sau fără agrementul mareşalului Anto-
escu, si că până la acea dată nu vor mai avea loc şedinţe la Palat, pentru a micşora 
pericolul dezvăluirii secretului.

Dar, în ziua de 22 august, Regele este informat că Mareşalul Antonescu, care 
tocmai se reîntorsese din Moldova, va părăsi Capitala în următoarele zile, deci înainte 
de 26 august.

Trebuie să amintesc aici că Regele insistase si factorii politici fuseseră de acord 
că ieşirea din război a României nu putea să aibă loc înainte ca el, Regele, să aibă o 
discuţie  cu  Ion  Antonescu,  în  care  să  se  clarifice  poziţia  Mareşalului  cu  privire  la 
discuţiile cu Aliaţii. Si de asemenea era necesar ca, în cazul în care acesta refuză să 
iniţieze negocieri imediate, el să fie reţinut până când noul guvern va decide care va fi 
soarta lui.

Lipsa Mareşalului din Bucureşti crea o nouă problemă. Nu era vorba de al atrage 
în cursă. Era o chestiune de răspundere. Când generalul Antonescu a preluat puterea 
şi  conducerea afacerilor  ţării,  în  1940,  el  a  asumat şi  răspunderea asupra viitorului 
României. Acum, din pricina campaniei din Rusia, naţiunea era
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:xpusă la o situaţie de catastrofă. Era obligaţia Regelui să discute împreună cu 

Antonescu ce măsuri înţelegea acesta să ia pentru a minimaliza dezastrul. Regele urma 
să judece eficacitatea acestor măsuri, urmând să găsească o altă soluţie, dacă ele erau 
nesatisfăcătoare. Cred că până acum nu s-a dat Regelui suficient credit pentru actul 
istoric pe care 1-a săvârşit, când în faţa unei catastrofe naţionale în desfăşurare nu a 
ezitat  să  ia  singur  răspunderea  pentru  măsurile  necesare  limitării  dezastrului.  Dar 
înainte de a lua aceste măsuri, Regele a ştiut că era datoria sa de a avea o confruntare 
cu  Ion  Antonescu,  pentru  a  elimina  orice  echivoc  cu  privire  la  poziţia  Mareşalului. 
Desigur că Regele ar fi putut să stea liniştit în castelul de la Sinaia, justificând aceasta 
prin faptul că răspunderea nu era a lui ci a Mareşalului. Putea să spună că era prea 
tânăr şi lipsit de experienţă în chestiuni politice. Era calea cea mai simplă. Dar nu în 
acest  fel  a  înţeles  Suveranul  să  interpreteze  jurământul  pe  care  1-a  depus  la  6 
septembrie 1940,

Avizul  experţilor  militari  consultaţi  înainte  de 23 august  era că existau puţine 
şanse ca forţele  germane să nu ocupe Capitala  şi  că noul  guvern  va  trebui  să se 
stabilească într-un colţ ferit al ţării, pentru a nu fi capturat de nemţi, în ciuda acestor 
previziuni, Regele decisese să continue pe linia hotărâtă în ajun.

Convocând pe sfătuitorii săi, Regele a pus o serie de întrebări pentru a evalua 
noua situaţie. Dacă Antonescu pleacă pe front înainte de 26 august fără a vedea pe 
Rege, va trebui să se continue planul, cum fusese stabilit în ajun? Dacă Mareşalul vine 
în audienţă înainte de 26 august, este nevoie ca el să fie confruntat cu alternativa unui 
armistiţiu neîntârziat? Dacă se pierde acest prilej,  oare vor mai exista alte ocazii  în 
viitor? Şi, în fine, dacă Antonescu refuză să participe la negocieri si pregătirile militare 
pentru ocuparea Capitalei sunt incomplete, ce trebuie făcut — să-1 demită pe loc ori să 
aştepte un alt prilej?

După discuţii destul de lungi, s-a decis să se încerce aranjarea unei întrevederi 
cu Mareşalul Antonescu înainte ca el să plece pe front, în acest scop, Ion Mocsony-
Stârcea a intrat în
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legătură  cu  luliu  Maniu  şi  Constantin  Brătianu,  care  aveau  prin  partizanii  lor 
acces la Mareşal şi ar fi putut să-1 convingă să vină la Rege înainte de a pleca pe front. 
Mai  târziu,  am  aflat  că  Ion  Mihalache  şi  Gheorghe  Brătianu  au  mers  la  Snagov, 
localitatea în care Antonescu îşi petrecea nopţile atunci când nu se afla pe front. Nu ştiu 
dacă au avut prilejul să-1 vadă pe Mareşal sau au discutat doar cu Mihai Antonescu. 
Ceea ce am aflat de atunci încoace nu a fost niciodată clar. De fapt, evenimentele au 
început să se precipite în următoarele zile şi curiozitatea mea a fost îndreptată către 
alte subiecte, care erau mai primejdioase.

Cert este că, în dimineaţa de 23 august, am fost trezit din somn de telefonul lui 
Mihai Antonescu, care cerea ca Regele să-1 primească pe el şi pe Mareşal în audienţă, 
în acea zi. Era obiceiul ca ei să vină împreună, deoarece Mihai Antonescu izbutea să 
domolească firea oarecum mai irascibilă a Mareşalului. Regele a consimţit să-i vadă în 
cursul după-amiezii. Până atunci, Regele a adunat din nou pe sfătuitorii săi intimi — 
generalii  Sănătescu şi Aldea, Ion Mocsony-Stârcea şi Grigore Niculescu-Buzeşti. Am 
asistat şi eu la aceste discuţii, ca şi în trecut.

Fără a mai avea posibilitatea de a lua contact cu reprezentanţii partidelor politice, 
Regele a hotărât,  după ce i-a ascultat  pe cei  prezenţi,  să ridice în cadrul  audienţei 
problema armistiţiului şi în cazul că Antonescu refuză să înceapă imediat negocieri, să-
1 demită şi să-1 reţină la Palat.

între timp, Buzeşti va căuta să intre în legătură cu luliu Maniu pentru a obţine 
lista noului guvern, asupra căruia partidele politice au căzut de acord şi pentru ca să-1 
pună la  curent  cu  noua situaţie.  Stârcea încerca  să  ia  contact  cu  Titel  Petrescu şi 
Lucreţiu Pătrăşcanu, pentru a-i informa si pe ei de noul curs al evenimentelor. Eu am 
fost însărcinat să comunic colonelului Dămăceanu că operaţiile militare necesare pentru 
ocuparea si apărarea Capitalei vor trebui să înceapă, fără întârziere, în acea zi.

Reveniţi  din oraş, Buzeşti si Stârcea raportează suveranului rezultatul misiunii 
lor. Buzeşti nu izbutise să-1 vadă pe Maniu, dar i se promisese că-1 va întâlni după-
amiază. Stârcea reuşise să
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la Palat, dar nu înainte ca să se întunece. Deci, în momentele cele mai importante, 
elementele politice nu se aflau în preajma suveranului. Absenţa lor, justificată sau nu, a 
lăsat întreaga povară a deciziilor ce trebuiau luate în următoarele ceasuri  pe umerii 
Regelui.

în aşteptarea orei pentru audienţă, revizuiam din nou toate detaliile pentru a ne 
convinge că am putut anticipa toate posibilităţile şi că se luaseră măsurile necesare. 
Colonelul  Emilian  lonescu  si  maiorul  Anton  Dumitrescu,  comandantul  adjunct  al 
Batalionului de Gardă, sunt puşi la curent şi se pregătesc pentru apărarea Palatului cu 
mâna de soldaţi ce aveau la dispoziţie. Mai târziu, am aflat că erau numai 52 de ostaşi. 
Ceilalţi se aflau la Sinaia.

Dacă Mareşalul va trebui să fie reţinut, escorta cu care venise va trebui să fie 
arestată iar maşinile cu care călătoriseră duse din ochii trecătorilor, la garaj. Pentru a 
micşora şansele unei reacţii, se decisese în timpul şedinţelor comitetului militar că vor 
trebui  neutralizaţi  şi  câţiva  din  colaboratorii  apropiaţi  ai  Mareşalului.  Aceştia  erau 
generalii Constantin Pantazi, ministrul de Război, Constantin (Piky) Vasiliu, subsecretar 
de  Stat  la  Interne,  Gheorghe  Tobescu,  comandantul  Jandarmeriei,  precum şi  şeful 
Siguranţei, Eugen Cristescu. în funcţiile pe care le ocupau, fiecare dintre ei putând crea 
incidente între unităţile române, reducând şi mai mult şansele de succes, care de acum 
erau scăzute considerabil, în timpul mesei de prânz, eram cu toţii îngânduraţi, căutând 
fiecare să găsim vreun detaliu ce fusese neglijat în planurile ce urmau să fie puse în 



aplicare. Eu mai  trebuia să intru în  legătură cu un prieten,  inginer  la societatea de 
telefoane, Andrei (Dodo) Chrissoghelos, să-i comunic că a sosit momentul pentru a tăia 
legăturile telefonice ale comandamentelor şi centralelor germane, care în mare parte 
treceau prin centrala din Calea Victoriei. El îmi promisese cu câteva săptămâni înainte 
că  este  gata  la  clipa  hotărâtă de Rege să ia  această  măsură,  fără  altă  autorizare. 
Momentul sosise. Se apropia ora audienţei si de abia
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plecase, din Sinaia, cu trei zile mai înainte. Desigur că valetul nu prevăzuse o şedere 
atât de îndelungată în Capitală. Este ciudat cum în momentele de încordare mintea a 
reţinut un detaliu atât de neimportant, cum era îmbrăcămintea Regelui: o bluză de sport 
si pantaloni de flanelă gri.

Biroul  Regelui,  care  noaptea devenea camera  mea improvizată  de  dormit  în 
timpul  acestei  vizite  la  Bucureşti,  era  acum plin  de  fumul  ţigaretelor  fumate  de  cei 
prezenţi. Era trecut de ora trei după-amiază şi vizitatorii nu sosiseră. Oare aveam de-a 
face cu o nouă schimbare de planuri? După alte momente de aşteptare, iată că apare 
pe aleea ce lega clădirea Palatului cu Casa Nouă, mica vilă în care locuia Regele, Mihai 
Antonescu, însoţit de colonelul Emilian lonescu. Regele îi primeşte în salon, împreună 
cu generalul Sănătescu. Acesta era un bărbat firav, cu faţa uscată, dar cu talia si portul 
unui  tânăr ofiţer  de cavalerie.  Vorbea cu glas molcom, de moldovean, fără ca să fi 
ridicat vreodată glasul în auzul meu. Era devotat Regelui şi principiilor democratice. Cu 
toate că fusese camarad cu Mareşalul Antonescu, amândoi fiind ofiţeri de cavalerie, nu 
împărtăşea  vederile  acestuia.  Fusese  decorat  pentru  eroism  în  timpul  războiului. 
Generalul Sănătescu s-a dovedit un element temperant în timpul discuţiilor ce aveau loc 
la  Palat,  care  câteodată  deveneau  cam  încinse,  în  audienţa  cu  Mihai  Antonescu, 
Regele discută evenimentele de pe front şi se interesează de cauza întârzierii sosirii 
Mareşalului. După vreo jumătate de oră de conversaţie, Regele se întoarce în biroul 
său  iar  Mihai  Antonescu  împreună  cu  generalul  Sănătescu  se  duc  în  biroul 
cancelariatului pentru a-1 aştepta pe Mareşal.

în jurul orei patru, apar din nou, de data aceasta întovărăşiţi de Ion Antonescu, în 
uniformă de ofiţer  de cavalerie.  Mihai Antonescu era în ţinută protocolară, cu haină 
neagră  şi  pantaloni  vărgaţi.  Mai  târziu,  colonelul  lonescu mi-a  spus că  atunci  când 
Mareşalul urca treptele la intrarea Palatului s-a împiedicat şi  era gata să cadă. El a 
interpretat-o drept un semn bun.

Cu excepţia lui  Emilian lonescu, ceilalţi  intră în salonul  din Casa Nouă, unde 
după câteva clipe apare şi Regele. Cum n-am
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Eram împreună cu generalul Aldea, cu Mocso-ny-Stârcea şi Niculescu-Buzeşti, în biroul 
Regelui.  Discuţia  se  pare  că  a  fost  destul  de  vie,  Regele  fiind  iritat  de  întârzierea 
Mareşalului.  Ion Antonescu nu a ascuns suveranului  gravitatea situaţiei  de pe front. 
Când Regele îl întreabă dacă nu ar fi prudent să înceapă negocieri, Mareşalul declară 
că s-au luat anumite contacte. Dar că el nu poate intra în discuţii  pentru încheierea 
armistiţiului fără a avertiza pe nemţi şi fără a primi garanţii că ţara nu va fi ocupată iar 
graniţele nu vor fi stabilite decât la negocierile Tratatului de pace. Regele împreună cu 
generalul  Sănă-tescu  subliniază  urgenta  începerii  negocierilor,  însă  Mareşalul 
Antonescu refuză să ia  în  consideraţie  această alternativă dacă nu are în  prealabil 
asentimentul german. Regele şi generalul Sănătescu ştiau că era la curent cu condiţiile 
aliate transmise şi lui Maniu. Suveranul a considerat că Antonescu nu dorea sau nu 
socotea că era momentul de a începe negocieri, cu toate că frontul fusese străpuns si 



că o parte din ţară era sub controlul armatei sovietice. Antonescu menţionează că va 
continua ostilităţile pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi  si,  dacă va fi  nevoie, chiar pe 
crestele  Carpaţilor.  Si,  apoi,  declară  că  fără  agrementul  german nu  va  face  nici  o 
negociere.

în aceste condiţii, Regele, cu calmul său obişnuit, cu vocea domoală, declară că 
Mareşalul  nu se mai  bucură de încrederea sa si  că trebuie să se considere demis. 
Mareşalul este surprins de vorbele Regelui, care declară că adoptând această poziţie 
nu mai este nimic de discutat şi părăseşte salonul.

La un semn al  Regelui,  maiorul  Dumitrescu intră în încăpere însoţit  de patru 
subofiţeri, aleşi mai devreme. Colonelul lonescu se opreşte în prag. A fost un moment 
de ezitare, întrucât nici unul din personajele dramei nu-şL cunoştea rolul. Mareşalul se 
uită nedumerit la generalul Sănătescu, care ridică din umeri. Subofiţerii, ştiind că trebuie 
să escorteze pe cei doi Antonesti la etaj, unde se află camera destinată reţinerii lor, au 
stat si ei înlemniţi. Atunci, intervine din pragul uşii Emilian lonescu, care, cu glas
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ordinele  primite,  în  tensiunea momentului,  bănuiesc  că  Mareşalul  a  înţeles  că  este 
vorba de execuţia lui  si  se adresează generalului  Sănătescu spunând că Mareşalul 
Anto-nescu nu poate fi tratat ca un bandit. Apoi, urmează pe ostaşi de bună voie. Un 
moment  mai  târziu,  îl  văd  urcând  scările  urmat  de  Mihai  Antonescu,  livid  la  faţă. 
Mareşalul, privind înapoi, strigă că mâine vom fi spânzuraţi cu toţii în Piaţa Palatului. 
Gândul meu imediat a fost că aveam lucruri de făcut ce aveau un viitor mai strălucit, în 
următoarele luni. Ne aflam cu toţii din nou în biroul Regelui — Aldea, Stârcea, Buzeşti şi 
cu mine —, aşteptând pe suveran, care bea un pahar cu apă. El dă dispoziţii lui Emilian 
lonescu şi lui Anton Dumitrescu să aresteze în mod discret escorta Mareşalului şi să 
gareze maşinile lor,  pentru ca publicul  ce circulă  pe Calea Victoriei  să nu bage de 
seamă că se petrece ceva neobişnuit.

Intre timp, recapitulam ce măsuri trebuiau luate. In primul rând, trebuiau anunţaţi 
factorii  politici  si  trebuia  format  un  nou guvern.  Unii  dintre  colaboratorii  apropiaţi  ai 
Mareşalului  trebuiau  arestaţi.  Trupele  de  sub  controlul  Comandamentului  Capitalei 
trebuiau să ocupe poziţiile predeterminate în oraş. De asemenea, trebuiau înştiinţaţi de 
cele petrecute emisarii de la Cairo, cât şi Alexandru Cretzianu, ministrul României la 
Ankara.

Dar, fără întârziere, trebuia numit un prim-ministru. în absenţa factorilor politici, 
Regele,  cu  avizul  celor  prezenţi,  se  hotărăşte  să  încredinţeze  misiunea  conducerii 
noului guvern generalului Sănătescu. în acest timp, auzim un zgomot surd deasupra 
noastră si ne dăm seama că uşa de oţel a camerei în care regele Carol al II-lea îşi ţinea 
timbrele fusese zăvorâtă. Deci, Mareşalul  şi  Mihai Antonescu erau închişi.  Mă uit  la 
ceas  şi  văd  că  era  ora  cinci  după-amiază.  Discuţia  continuă.  Generalul  Sănătescu 
declară că trebuie să se ia primele măsuri  pe front,  că ordine să fie trimise marilor 
unităţi ca să rupă contactul cu forţele sovietice. El se oferă să ia legătura cu Marele Stat 
Major, dar avea nevoie de împuternicirea necesară. Regele comentează că nu se poate
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aştepta până când factorii politici se vor aduna la Palat şi fără ezitare, îmi spune 

să  bat  la  maşină  primul  decret  — numirea  generalului  Sănătescu ca  prim-ministru. 
Originalul si copia pe care am făcut-o nu cred că au supravieţuit evenimentelor ce au 
urmat, dar ulterior s-au făcut noi decrete, în formă oficială.

Cum am terminat de bătut la maşină decretul şi după ce Regele îl semnează, 
generalul Sănătescu ia originalul, îl împătureşte, îl pune în buzunar şi cere ca o maşină 
să-1 ducă la Marele Stat Major, aflat atunci pe strada Ştirbei Vodă. Câteva luni mai 



târziu, generalul Sănătescu mi-a descris emoţiile prin care a trecut când s-a prezentat la 
Marele Stat Major. „Puteau să mă aresteze pe loc, măi băiete", îmi spunea el, „căci 
eram fără escortă şi îmbrăcat în civil, cum ştii". Eu însă nu i-am spus că şi noi, la Palat, 
eram îngrijoraţi de cum a fost primit şi ne întrebam dacă mai avem un prim-minlstru în 
libertate.

Deoarece generalul  Ilie  Steflea se afla  pe front,  generalul  Sănătescu intră  la 
subşeful de Stat Major, generalul Socrate Mardare, scoate din buzunar decretul regal, îl 
despădureşte cu grijă şi-1 prezintă generalului. Acesta, după ce-I citeşte, se ridică de 
pe scaun, îl salută si se pune imediat la dispoziţia lui. Peste vreo oră, după ce unele din 
ordinele necesare au fost trimise comandanţilor de mari unităţi de pe front, generalul 
Sănătescu se întoarce la Palat,  nevătămat.  Aici,  atmosfera se schimbase. De unde 
lăsase cinci  oameni  în modestul  birou din Casa Nouă, acum găseşte că centrul  de 
activitate se mutase în birourile Casei Militare, din Palatul cel mare, unde un grup de 
militari şi civili lucrau de zor. Eu vorbisem CD Dămăceanu, anunţându-1 prin cod de 
cele petrecute şi insistând ca să ia măsurile plănuite, fără întârziere. Dar din câte am 
ailat mai târziu, ordinele nu au fost transmise la unităţile din Bucureşti decât la ora şase 
şi  jumătate  seara.  Dămăceanu  a  cerut  din  nou  să  menţinem  secretul  arestării 
Mareşalului cât mai multă vreme, pentru a da timp trupelor să intre în dispozitiv. Apoi, îl 
chem la telefon pe inginerul Chrisso-ghelos şi îi spun că a sosit momentul când trebuie 
tăiate legăturile telefonice ale nemţilor.
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întrebuinţat de maiorul Anton Dumitrescu şi de căpitanul Teodorescu, din Batalionul de 
Gardă, în timpul operaţiei prin care a fost neutralizată numeroasa escortă a Mareşalului. 
Fără a trage un foc de armă şi fără a alarma trecătorii de pe Calea Victoriei, un mic grup 
de soldaţi i-a somat în mod discret pe cei din maşinile parcate în fata incintei Palatului, 
în faţa Fundaţiei „Carol I", să-i urmeze în Palat. Unii din ofiţeri şi agenţi fuseseră poftiţi 
înainte ca să bea o cafea în cazarma batalionului. Acum, cu toţii, sunt informaţi de cele 
petrecute si sunt reţinuţi pentru câteva ore, până când situaţia din Capitală se clarifică.

Acum,  vine  la  rând  chestiunea  arestării  colaboratorilor  Mareşalului,  generalii 
Pantazi,  Piky  Vasiliu  şi  Tobescu,  precum si  a  lui  Eugen  Cristescu.  Primii  doi  sunt 
chemaţi la Palat de Emi-lian lonescu şi sosesc în scurtă vreme, la un interval de vreun 
sfert  de  oră.  Generalul  Pantazi,  când  află  de  soarta  Mareşalului,  este  resemnat  şi 
acceptă noua situaţie  cu  demnitate.  Generalul  Vasiliu  se pune imediat  la  dispoziţia 
suveranului si, când află că generalul Tobescu si Eugen Cristescu ezită să vină la Palat, 
îi cheamă la telefon pentru a le da ordine directe. Eugen Cristescu, prin spionii săi, a 
simţit că ceva neobişnuit se petrece si a refuzat să vină. în schimb, s-a dus la ministrul 
Germaniei, baronul Man-fred von Killinger, să-1 informeze de ceea ce bănuia, în scurtă 
vreme, a fost solicitat să vină la Palat si colonelul Elefterescu, prefectul Capitalei. Si 
ezitările sale sunt zdruncinate de telefonul generalului Vasiliu.

în  birourile  Casei  Militare,  un număr de ofiţeri  de Stat  Major  făceau legătura 
acum cu Statul Major şi unităţile din Bucureşti. Generalul losif Teodorescu, comandantul 
militar al Capitalei, se prezintă la Rege si capătă ordine directe pentru izolarea coman-
damantelor germane. De asemenea, se cade de acord ca Nicu-lescu-Buzeşti  să fie 
numit  ministru  de  Externe.  Generalul  Sănă-tescu  propune  pe  generalul  Constantin 
Racoviţă, şeful Biroului Operaţii din Marele Stat Major, ca ministru de Război. Regele
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aprobă. Generalul  Gheorghe Mihail,  fiind încă în Bucureşti  si  intrând în Palat, 

este zărit de generalul Sănătescu care-1 propune imediat Regelui ca şef al Marelui Stat 
Major. Drept titular al Ministerului de Interne este numit generalul Aurel Aldea, care, la 



rândul său, desemnează pe generalul Constantin Anton ca nou şef al Jandarmeriei, în 
consultări  cu generalul  Aldea şi  alţi  ofiţeri  superiori,  aflaţi  în acele birouri,  generalul 
Sănătescu compune o listă de noi  demnitari,  alcătuită din generali  simpatizanţi:  Ion 
Boiţeanu,  la  Educaţia  Naţională,  dr.  Nicolae  Marinescu,  la  Muncă  şi  Sănătate, 
Gheorghe Potopeanu, la Economie Naţională şi Finanţe, Constantin Eftimiu, la Lucrările 
Publice,  Emil  Gheorghiu,  subsecretar  la  Aviaţie,  Gheorghe  Liteanu,  la  înzestrarea 
Armatei, şi colonelul Dămăceanu, subsecretar la Interne. Regele aprobă.

între timp, sună la telefon Dumitru Negel, administratorul Domeniilor Coroanei, 
care fusese trimis în Moldova cu câteva zile înainte, pe motiv de a inspecta ferma de la 
Brosteni. Misiunea lui însă era să ia contact cu oficialităţile civile şi militare din regiune 
pentru a raporta Regelui asupra moralului populaţiei si al trupelor. Acum, el se afla la 
Periş şi nu era la curent cu cele ce se petrecuseră la Palat. Este sfătuit să se reîntoarcă 
în Capitală, fără întârziere. Când a sosit, se pomeneşte numit ministru al Agriculturii. Un 
alt general care apare la Palat este numit prefectul Capitalei. Este vorba de generalul 
Victor Dombrovschi, care era cunoscut pentru activ itatea pe care o avusese pe vremuri 
în funcţia de primar al Capitalei.

Pentru a menţine controlul asupra comunicaţiilor, este chemat generalul care era 
şef al Transmisiunilor. Cum însă era plecat în inspecţie în ţară, în locul lui vine şeful său 
de Stat Major, colonelul Octav Răuţă. Cu ajutorul său, ordinele generalului Sănătescu 
pot fi transmise de la Palat chiar direct pe front. Era după ora opt seara, când se anunţă 
că ministrul Germaniei doreşte o audienţă urgentă la suveran. Baronul von Killinger, un 
nazist de tristă amintire pentru cei ce au avut de a face cu el, era însoţit de consilierul 
de legaţie, dr. Gerhart Stelzer. Regele i-a primit imediat în biroul Mareşalului, prezenţi 
fiind generalul
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această întrevedere si deci nu însemn decât cele auzite mai târziu de la cei ce au fost 
de faţă.

Killinger a deschis discuţia cerând informaţii cu privire la regimul Antonescu şi la 
soarta Mareşalului.  Regele îl  anunţă că s-a format un nou guvern,  sub conducerea 
generalului  Sănătescu,  cu  sprijinul  partidelor  politice  din  ţară,  iar  că  Mareşalul 
Antonescu  este  sănătos  şi  nevătămat.  Misiunea  noului  guvern  este  de  a  scoate 
România din război, că sunt negocieri în curs pentru a realiza acest lucru. Noul guvern 
se  consideră  dezlegat  de  prevederile  Pactului  Tripartit,  că  are  libertate  de  acţiune, 
având în  vedere  că  Germania  nu  a respectat  garanţiile  date cu privire  la  apărarea 
fruntariilor. Niculescu-Buzeşti declară că, în ciuda acestor lacune, noul guvern doreşte 
să  menţină  relaţii  paşnice  cu  Germania.  Generalul  Sănătescu a  confirmat  că  noua 
conducere nu va lua măsuri ostile împotriva trupelor germane aflate pe teritoriul român, 
atâta vreme cât acestea nu se dedau la provocări si se primesc garanţii cu privire la 
evacuarea  lor  în  cel  mai  scurt  timp  posibil.  El  sugerează  că,  fără  întârziere, 
reprezentanţi autorizaţi ai comandamentului german să ia contact cu Marele Stat Major, 
pentru a face aranjamentele necesare. Killinger este furios auzind aceste declaraţii. El 
ameninţă pe Rege şi pe cei din preajma sa că vor regreta acest pas si pleacă bufnind.

în oraş, zăduful zilei începuse să dispară, dar în Palat temperatura crescuse din 
pricina activităţii intense. Ştiam acum că nemţii, fiind la curent cu situaţia lor, vor lua 
contramăsuri si Comandamentul Capitalei este avertizat că de acum înainte pot avea 
loc ciocniri cu forţele germane. Se dau ordine stricte pentru ca elementele române să 
nu comită acte de provocare. Nu doream să începem ostilităţile, dar ştiam că una din 
condiţiile de armistiţiu va fi declararea războiului contra Germaniei. Cu cât încheierea 
armistiţiului întârzie, cu atât mai târziu vom fi siliţi să începem o luptă nedorită. Scurtă 



vreme după  plecarea  lui  Killinger,  primul  dintre  factorii  politici  apare  la  Palat.  Este 
Lucreţiu Pătrăşcanu, care venise pregătit: era înarmat cu proclamaţia re-
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gală, pe care atât Buzeşti, cât şi Stârcea o revizuiseră în prealabil. Regele studia 

acum  cu  atenţie  versiunea  revizuită.  Pătrăs-canu  a  adus  şi  cele  două  decrete  de 
amnistie politică si de desfiinţare a lagărelor de concentrare. Acestea fuseseră aprobate 
cu câteva zile mai înainte de toţi factorii politici şi de sfătuitorii apropiaţi ai Regelui. Apoi, 
se întocmeşte decretul prin care se introduce din nou Constituţia din 1923, abrogată cu 
şase ani mai devreme de regele Carol al Il-lea. Aceasta urma să rămână în vigoare 
până  când  o  nouă  Adunare  Constituantă,  aleasă  în  libertate,  va  pregăti  o  nouă 
constituţie.

Pe când aceste lucruri sunt dezbătute, bătute la maşină si semnate, se anunţă 
sosirea la poarta Palatului a generalilor germani Erich Hansen, şeful misiunii militare, şi 
Alfred Gersten-berg, şeful apărării antiaeriene a teritoriului. Bănuind că este vorba de 
măsuri privitoare la evacuarea trupelor, Regele îi deleagă pe generalul Sănătescu si pe 
Niculescu-Buzesti să-i primească. In esenţă, s-a repetat ceea ce s-a spus ministrului 
Germaniei. Cum generalul Sănătescu primise informaţii cu privire la concentrări de forte 
germane la sud de Ploieşti, cu indicaţii că ele au drept scop un atac spre Bucureşti, el 
cere ca aceste concentrări să fie dispersate. Gerstenberg intervine atunci, spunând că 
s-a pierdut legătura cu trupele din afara Capitalei şi că restabilirea comunicaţiilor nu mai 
depindea  de  comandamentul  german.  El  se  oferă  să  meargă  personal  la  Ploieşti, 
pentru a preveni incidente cu forte române şi pentru a lua măsuri cu privire la evacuare. 
Mai adaugă că elemente ale armatei române au barat şoseaua Bucureşti-Ploiesti, la 
Băneasa, si că, dacă i se acordă permis de liberă trecere, este gata să ia măsurile 
necesare pentru a evita incidente. Ceea ce spunea generalul Gerstenberg era în parte 
adevărat.  Din  cele  comunicate  de  colonelul  Dămă-ceanu  în  ultimele  ore,  ştiam că 
majoritatea punctelor de control  si  comandamentelor germane din Capitală fuseseră 
izolate  de  formaţii  române.  Că  acolo  unde  nemţii  adoptaseră  o  atitudine  ostilă,  ei 
fuseseră dezarmaţi. De asemenea, un număr mic de trupe române — din care o parte 
din Regimentul de Gardă Călare, sub
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comanda colonelului Marcel Olteanu — luaseră poziţii defensive la podul de la 

Băneasa şi  controlau circulaţia  către  Ploieşti.  Generalul  Sănătescu se lasă convins, 
acceptând cuvântul de onoare de general si de ofiţer al lui Gerstenberg că nu va iniţia 
acţiuni ostile, şi-i acordă permisul de trecere. Pentru a-i asigura trecerea nestingherită 
prin liniile româneşti, colonelul Valeriu Seiescu si maiorul B. Florescu au fost însărcinaţi 
cu  escorta.  Odată  ce  maşina  cu  ofiţeri  români  şi  germani  ajunge  fără  incident  la 
Otopeni, la poziţiile germane, Gerstenberg ordonă arestarea ofiţerilor români şi se pune 
în fruntea operaţiilor de atac împotriva Capitalei. Ceea ce nu ştiam însă era că Adolf 
Hitler,  după  ce  fusese  informat  de  demiterea  şi  arestare  lui  Antonescu  şi  a 
colaboratorilor săi, a ordonat generalului Hans Friessner, comandantul Frontului Sud, ia 
măsurile necesare pentru restabilirea situaţiei. El trebuia, cu forţele pe care le avea la 
dispoziţie, să-1 aresteze pe Rege şi noul guvern şi să formeze un guvern în frunte cu 
un  general  progerman.  îndeplinirea  acestei  acţiuni  era  încredinţată  generalului  de 
aviaţie Gerstenberg, care în acea zi şi-a călcat cuvântul de onoare pentru a executa 
ordinele Fuhrer-ului.

în cursul după-amiezii, comunicaţiile telefonice treceau prin centrala din Calea 
Victor fuseseră întrerupte, iar acum colonelul Răuţă înştiinţase pe generalul Sănătescu 
că  echipele  lucrau  pe  străzile  Capitalei  tăind  firele  de  telefon  (legau  direct 
comandamentele germane). General losif Teodorescu comunică faptul că a ordonat ca 



elemente din Regimentul de Gardă al Conducătorului Statului să fie înglobate în forţele 
ce păzeau podul de la Băneasa si că această operaţie fusese terminată fără incidente 
sau defecţiuni.

Venirea lui Pătrăşcanu la Palat fusese urmată, în scurtă vreme, de sosirea lui 
Titel Petrescu, care purta lavaliera sa obişnuită şi era extrem de agitat.

Către ora zece seara, apare şi „inginerul Ceauşu", care a fost prezentat Regelui 
de Pătrăşcanu sub acest nume. EI era şeful gărzilor patriotice, a căror existenţă nu o 
bănuiam până atunci şi urma să sprijine acţiunile armatei în Bucureşti. Au trecut multe
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săptămâni până când am aflat că el nu era altul decât Emil Bod-năraş, ofiţer de 

artilerie, care, cu câţiva ani înainte, dezertase şi fugise în Uniunea Sovietică.
Mi se părea că trecuse o veşnicie de când fusese arestat Mareşalul si nici până 

acum nu primisem vreo veste directă de la „bătrânii" oameni politici, Maniu si Brătianu. 
Regele terminase înregistrarea proclamaţiei si se făceau aranjamentele pentru ca să fie 
transmisă la radio. Regele semnează decretul de numire a noului guvern, după ce se 
hotărâse că semnatarii declaraţiei Blocului Naţional Democrat sa fie numiţi miniştri de 
Stat fără portofoliu, pentru a demonstra sprijinul  partidelor politice.  Pentru a sublinia 
importanta acordată noilor decrete de amnistie politică,  Lucreţiu Pătrăşcanu a primit 
postul de ministru al Justiţiei, fiind împreună cu Dumitru Negel si Grigore Niculescu-
Buzeşti  singurii  civili  şefi  de  departamente  în  noul  guvern.  Copii  ale  decretelor, 
împreună cu înregistrarea proclamaţiei regale, trebuiau să ajungă la postul de radio din 
strada Berthelot la ora zece seara, pentru a fi citite în cadrul obişnuitei emisiuni de ştiri. 
Pentru a fi sigur că documentele vor ajunge la destinaţie şi că vor fi radiodifuzate, a fost 
adus la Palat Vasile lonescu, directorul Societăţii de Radio, întovărăşit de un ofiţer, el a 
fost  trimis  la  postul  de  radio  împreună cu  materialul  ce  trebuia  difuzat.  Din  pricina 
acestor operaţii, emisiunea de ştiri a fost întârziată cu circa 15 minute. La Palat, am 
ascultai cu mare emoţie emisiunea care anunţa lumii întregi schimbarea de guvern în 
România.

Tot în acea seară, a fost trimis la Sinaia un ofiţer pentru a pune la curent pe 
Regina-mamă Elena de cele întâmplate. La această oră, se bănuia că mesajul trimis la 
Ankara îndată după arestarea lui  Ântonescu,  prin telegramele Ministerului  Afacerilor 
Străine,  să  nu  fi  ajuns  Ia  destinaţie  si,  cum emisiunile  aparatului  de  radio  de  sub 
controlul lui luliu Maniu nu erau recepţionate decât la anumite ore dinainte stabilite, s-a 
pus chestiunea trimiterii unui mesager la Ankara. La comandamentul Jandarmeriei, din 
Şoseaua Ştefan cel Mare, se aflau cei trei prizonieri englezi ce fuseseră paraşutaţi în 
preajma Crăciunului 1943 — colonelul A.G.C.
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Chastelain, maiorul I. Porter şi căpitanul Metzianu. Ei fuseseră prinşi îndată ce 

au  aterizat,  întrucât  pilotul  avionului  nu  nimerise  zona  de  parasutare  (vezi: 
„Autonomous", în Public Record Office London, F.O. 371, voi. 44.010). Iată că acum 
Chastelain  era  mesagerul  nimerit  pentru  a  duce  la  Cairo  acceptarea  condiţiilor  din 
partea noului guvern român. La sugestia Regelui, se pregăteşte un avion de transport 
român  pentru  un  zbor  la  Ankara.  Comandorul  Traian  Udrischi,  unul  din  adjutanţii 
Regelui  si  pilotul  său personal,  confirmă că există posibilitatea tehnică pentru acest 
zbor, dar este de părere că avionul să aterizeze la Istanbul, fiind un drum mai scurt. El 
atrage atenţia că există un element de risc din cauza avioanelor de vânătoare şi  a 
bateriilor antiaeriene germane instalate pe coasta Mării  Negre. Generalul  Sănătescu 
alege pe colonelul Ştefan Niculescu, unul din ofiţerii de Stat Major aflaţi atunci la Palat, 
să facă această călătorie împreună cu Chastelain. Colonelul englez este pus la curent 



cu situaţia şi cu planurile militare ce fuseseră concepute pentru a contracara inevitabilul 
atac german. Se aflase acum de arestarea colonelului Selescu şi de concentrările de 
forţe germane la nord de Bucureşti.

Spre miezul nopţii, i se comunică Regelui că Mareşalul Anto-nescu ceruse hârtie 
de scris, ca să-şi scrie testamentul, şi că Mihai Antonescu cerea să fie pus în legătură 
cu suveranul pentru a-i comunica detalii importante în legătură cu tratativele pe care le 
ducea cu ministrul de Externe al Turciei, Menemencioglu. El scrisese un lung memoriu, 
pe care recitindu-1 mai târziu 1-a distrus. Testamentul Mareşalului a fost însă păstrat şi 
se  află  astăzi  în  posesia  temporară  a  autorului  acestor  rânduri.  Acest  document 
stabileşte doar împărţirea averii Mareşalului şi nu are conţinut politic.

Mai  târziu,  după  ce  Regele  părăsise  Capitala,  a  avut  loc  transferul  pazei 
Mareşalului  Antonescu si  a lui  Mihai Antonescu de sub răspunderea Batalionului  de 
Gardă  în  mâna  unităţilor  civile  organizate  de  partidul  comunist  sub  supravegherea 
„inginerului Ceauşu". S-a pus de multe ori întrebarea de ce a fost predat unui grup de 
comunişti sub comanda lui Emil Bodnăraş.
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S-au  aruncat  în  dreapta  şi  în  s.tânga  felurite  acuzaţii  [...].  Adevărul  este  că 

hotărârea asupra felului cum va fi păzit Antonescu în cazul că va trebui arestat a fost 
luată câteva luni înainte de 23 august de către şefii  partidelor politice,  împreună cu 
Regele,  în  nici  un  moment  nu  s-a  pus  problema  executării  lui.  Toţi  participanţii  la 
şedinţele de La Palat au fost de acord că soarta lui va fi decisă de noul guvern. Cu 
toate că în emisiunile posturilor  de radio aliate  se vorbea fără îacetare despre lista 
criminalilor de război, niciodată în cursul negocierilor de la Cairo nu s-a menţionat dacă 
cei care erau responsabili de operaţiile militare din Rusia se aflau pe această listă. Cred 
că acest lucru se datora englezilor, care nu uitaseră ca Antonescu fusese ataşat militar 
la Londra, care acum bănuiau c ă o dată el va înţelege că războiul este pierdut si se va 
detaşa de Hitler.  Lor li  se părea că realinierea politicii  României  alături  de aliaţii  ei 
tradiţionali se poate face mai uşor având pe Antonescu la postul de comandă, căci avea 
în mână armata şi întreg aparatul de stat.

Deci,  când  s-a  pus  problema  arestării  lui  Ion  Antonescu  s-a  discutat  şi 
chestiunea reţinerii sale sub pază pentru un timp mai îndelungat, până când va putea fi 
judecat după legile româneşti în vigoare atunci, în nici un caz nu trebuia să ajungă în 
rândurile trupelor germane, unde ar fi putut să organizeze un guvern rebel, care ar fi 
creat disensiune în rândurile populaţiei si ale armatei. Comandanţii de mari unităţi, pe 
care Regele îi sondase în această privinţă, au fost unanimi în a declara că misiunea 
armatei este de a lupta pentru apărarea patriei si nu de a păzi prizonieri politici. Regele 
era de acord cu această poziţie a militarilor.

Regele şi factorii politici aveau o problemă dificilă de rezolvat, întrucât nu aveau 
încredere în poliţie şi jandarmerie — organele statului pentru păstrarea ordinii publice, 
care fuseseră transformate în ultimii  ani  în organe de vigilenţă împotriva oponenţilor 
regimului  antonescian.  în  consecinţă,  Antonescu  nu  le  putea  fi  încredinţat.  Lucreţiu 
Pătrăscanu a propus să se organizeze în mod provizoriu un grup de civili, oameni de 
încredere din cele patru partide politice, care să preia temporar paza Mare-
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şalului, până când poliţia şi jandarmeria puteau fi reorganizate. El era gata să 

ofere  voluntari  din  rândurile  partidului  comunist  şi  sugera  ca  şi  celelalte  partide,  la 
rândul lor, să facă acelaşi lucru. Atât Maniu, cât şi Brătianu au declarat că vor studia 
problema si vor da un răspuns la viitoarea şedinţă. Regele a fost de acord cu această 
decizie, ştiind că este o chestiune politică ce trebuie rezolvată de partide, în şedinţa 
următoare, Maniu a fost singurul care a anunţat că are un grup de naţional-ţărănişti, sub 



ordinele lui Ilie Lazăr, care ar fi disponibil pentru această misiune. Astfel, s-a adoptat 
ideea  că  aceşti  prizonieri  speciali  vor  fi  păziţi  de  civili,  care  nu  vor  fi  intimidaţi  de 
uniformă şi nici de rangul celor aflaţi sub paza lor.

Cum însă, la 23 august, Ilie Lazăr se afla în Transilvania, i-a revenit partidului 
comunist  obligaţia să păzească pe arestaţi,  îmi amintesc că la cererea Regelui  şi  a 
generalului Sănătescu, în prezenţa lui Maniu si a lui Brătianu, Lucreţiu Pătrăşcanu a dat 
asigurăm categorice, în numele său personal şi al partidului comunist [...], că Mareşalul 
şi ceilalţi arestaţi vor fi trataţi cu demnitate şi omenie şi că nimeni nu se va atinge de un 
fir de păr din capul lor. Din câte ştiu, nimeni nu s-a plâns de felul cum au fost trataţi 
arestaţii  în răstimpul  de aproape trei  săptămâni,  înainte  de a fi  fost  predaţi  armatei 
sovietice. Garanţiile date Regelui au fost respectate. Astfel s-a ajuns că, după plecarea 
Regelui,  cei  arestaţi  la  Palat  să fie  predaţi  unui  grup de comunişti  sub conducerea 
„inginerului Ceauşu", care a reapărut mai târziu în persoana lui Emil Bodnăras. Acesta 
a  venit  pentru  prima  dată  la  Palat  în  noaptea  de 23/24  august,  când  a  întâlnit  pe 
suveran tot pentru prima dată. [...]

Dar, să revenim pentru moment la acuzaţia că prin actul de la 23 august s-a 
deschis zăgazul invaziei sovietice. Este o acuzaţie falsă, pe care faptele o dezmint. In 
primul rând, toţi cei care au participat sau au studiat situaţia militară din august 1944 îşi 
dau seama că nu era decât o chestiune de câteva zile pentru ca întreg Vechiul Regat 
să fie ocupat de forţele sovietice. O hartă pregătită de Statul Major şi publicată în ţară 
arată că în trei zile,
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între 20 şi 23 august, Moldova între Prut şi Şiret fusese ocupată si că vârfurile 

coloanelor blindate sovietice ajunseseră la nord de Moineşti si trecuseră de Adjud şi 
Tecuci, apropiindu-se de Focşani. Cu excepţia unui grup de unităţi, încercuite la sud-
vest de Chisinău, nu exista nici o mare unitate capabilă de a stăvili înaintarea lor. Deci, 
actul de la 23 august nu putea deschide un zăgaz ce fusese deja distrus.

în al doilea rând, nu este just ca astăzi, când cunoaştem mai bine circumstanţele, 
să  învinuim  pe  aliaţii  occidentali  că  ar  fi  răspunzători  de  ocuparea  României  şi  a 
celorlalte  ţări  din  Europa  Răsăriteană  de  către  forţele  sovietice,  ca  urmare  a  unei 
conspiraţii internaţionale care a viciat voinţa si puterea Occidentului sau ca rezultat al 
aşa-ziselor acorduri secrete de la Teheran sau lalta. Această situaţie este consecinţa 
operaţiilor  militare  duse  împotriva  unei  Germanii  care  lupta  pe  două  fronturi.  Este 
consecinţa dezintegrării celei mai formidabile forţe armate aflate în centrul Europei şi a 
vidului  creat  câad aceasta s-a prăbuşit.  Nu este de mirare că Uniunea Sovietică a 
exploatat  la  maximum avantajul  militar  în  acea parte  a  Europei,  pentru  a  obţine  si 
consolida câştiguri politice şi pentru a ridica o „cortină de fier" de la Marea Baltică la 
Marea Adriatică. Nici o putere occidentală nu era dispusă să înceapă ostilităţi împotriva 
Uniunii Sovietice pentru a obţine retragerea Armatei Roşii şi pentru a anula cuceririle 
politice obţinute în Europa Răsăriteană. Preşedintele Truman,  deplorând situaţia din 
acea parte a lumii, scria în notele sale zilnice: „Polonia, România si celelalte: naţiuni 
satelit din Europa Răsăriteană au fost transformate în tabere comuniste, pentru că au 
fost ocupate de armata rusă în timpul războiului. Noi am încercat în zadar să convingem 
pe  sovietici  să  permită  exercitarea  libertăţilor  politice  în  aceste  ţări,  dar  nu  aveam 
mijloacele de a-i forţa să renunţe la control decât dacă am fi recurs la război", în 1945, 
Aliaţii se pregăteau să arunce toate resursele lor în conflictul cu Japonia, pentru a-1 
termina.  Nu  mai  erau  capabili  să  se  războiască  pe  două  fronturi,  în  special  după 
sacrificiile făcute în lupta contra Germaniei.
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Dacă  este  cineva  vinovat  că  a  deschis  Uniunii  Sovietice  calea  spre  centrul 
Europei, atunci acela este Adolf Hitler. La 23 august 1939 (ce coincidenţă!),  trimisul 
său, Joachim von Ribben-trop, semna, la Moscova, un pact de neagresiune cu Uniunea 
Sovietică, care în anexa secretă declară lipsa de interes a Germaniei pentru acţiuni 
sovietice care s-au soldat în câteva luni cu ocuparea Letoniei, Lituaniei, Estoniei, a unei 
mari părţi din Polonia şi a Basarabiei. Acest act din partea forţei dominante din Europa 
a deschis porţile către vest. în zadar a încercat Hitler, un an mai târziu, să ignore pofta 
crescândă a Uniunii Sovietice, când Molotov a venit la Berlin. Pentru prima dată în 21 
de ani, Uniunea Sovietică a pus piciorul dincolo de frontierele ei şi acum dorea un preţ 
mai mare. Sămânţa conflictului ruso-german germina în acordul de la 23 august 1939 şi 
a crescut la umbra alianţei sovieto-naziste. Iar pentru a menţine alianţa intactă, Stalin 
ridicase preţul la Berlin, în noiembrie 1940, pe vremea când Germania se extinsese la 
extrem în vestul Europei, întinzându-se de la Pirinei la Cercul Arctic. Si astfel, în ciuda 
admonestării  categorice făcute, cu vreo 60 de ani mai devreme, de către cancelarul 
Otto von Bismarck, ca Germania să nu se afle într-un conflict unde va trebui să lupte pe 
două fronturi, succesorul său, Adolf Hitler, a adus ţara sa adoptivă tocmai în această 
situaţie.  Iar  urmarea  ostilităţilor  începute,  la  22  iunie  1941,  împotriva  Rusiei  a  fost 
deschiderea zăgazului. [...]

Scurtă vreme după ce proclamaţia Regelui a fost transmisă la radio, grupuri de 
oameni au început să se adune în Piaţa Palatului, încetul cu încetul, murmurul mulţimii 
se transformă în strigăt: „Trăiască Regele!". La îndemnul generalului Sănătescu şi al 
celor prezenţi, Regele apare în balcon, la lumina reflectoarelor care luminau Palatul în 
timp de pace şi  care rămăseseră stinse mai bine de patru ani.  Mulţimea aclamă pe 
Rege si, în mod spontan, începe să cânte imnul regal, îmi amintesc cu emoţie si astăzi 
cât ne-a îmbărbătat această demonstraţie nepregătită. Şi aveam nevoie de încurajare. 
Pericolul venea din partea concentrărilor de trupe germane, care erau semnalate că se 
adunau în
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zona Ploieşti. Informaţiile primite de la Statul Major indicau că se pregăteşte un 

atac asupra Capitalei, pentru a ocupa oraşul şi pentru a despresura comandamentele 
germane care erau blocate de unităţile române. Cu venirea zorilor, se bănuia că aviaţia 
germană  va  deveni  activă  şi  că  unul  dintre  obiectivele  principale  urma  să  fie  fără 
îndoială Palatul Regal.

La acea oră,  nu se ştia dacă unităţile  române adunate în  grabă vor  putea fi 
organizate pe linii de apărare, pentru a împiedica ocuparea Capitalei. Situaţia pe front 
era  confuză  şi  în  restul  ţării  nu  era  clar  ce  formaţiuni  erau  disponibile,  deoarece 
Mareşalul  începuse  mişcări  de  trupe  către  Mfoldova.  In  aceste  condiţii,  generalul 
Sănătescu si ceilalţi membri ai noului guvern care se aflau la Palat asigură, pe Rege că 
este mai important ca suveranul să fie la adăpost,  lă.sându-i pe ei  să se ocupe de 
operaţiile necesare pentru a apăra independenţa ţării.

Părăsim Palatul pe la ora două noaptea, ieşind din oraş pe Şoseaua Alexandriei, 
oprindu-ne la numeroasele puncte de control ale trupelor române. Se puteau auzi din 
când în când rafale de mitralieră, dar lupta nu începuse încă. Convoiul este compus din 
cinci maşini, dintre care una este condusă de Rege.

Pe drum, în apropiere de Bucureşti, am observat o scenă ciudată. Am întâlnit un 
convoi de camioane încărcate cu soldaţi germani, în timp ce pe marginea şoselei, pe 
jos şi în şir indian, avansau unităţi române. Cu tristeţe am privit la tinerii ostaşi care, în 
viitoarele ore, vor determina soarta Capitalei şi a ţării prin bravura si hotărârea lor de a 
lupta, căci ştiam că unii din ei nu vor reveni la căminele lor. [...]

Experţii  militari  erau, în general,  de acord că retragerea armatei germane din 
România nu se putea face decât sub presiunea militară română. Din punct de vedere 



politic,  guvernul  Sănătescu,  cu  asentimentul  Regelui  şi  al  reprezentanţilor  partidelor 
politice, nu a dorit ca România să iniţieze ostilităţile. Reac-ţiunea germană la actul de la 
23 august a fost corect interpretată de conducătorii români. Primele acţiuni ordonate de 
Hitler, în noaptea de 23/24 august, au fost întrebuinţarea tuturor forţelor
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germane, armate şi civile, pentru a aresta pe Rege şi pe sfătuitorii săi şi pentru 

instalarea unui nou guvern prieten, sub conducerea unui general progerman.
Nu trebuie uitată  acţiunea curajoasă dusă de armata română în  zilele  ce au 

urmat  înlocuirii  lui  Ion  Antonescu.  Cu  hotărâre  si  vitejie,  ea  s-a  opus  atacurilor 
formaţiunilor  germane,  a  blocat  încercările  lor  de  regrupare,  iar  pe  urmă a  eliberat 
teritoriul naţional, lichidând punctele de rezistenţă germane.

în zorii zilei de 24 august, au început ostilităţile cu nemţii. Timp de 48 de ore, 
Capitala a fost supusă la raiduri de teroare, o serie de obiective civile au fost avariate 
sau distruse şi populaţia civilă a fost mitraliată pe Calea Victoriei. Guvernul declară, în 
timpul zilei, că în faţa acestor acţiuni ostile consideră că România se află în stare de 
război  cu  Germania  şi  ordonă  armatei  să  reziste  acţiunilor  inamice  şi  să  elibereze 
teritoriul  naţional.  Capitala  este  curăţată  de  centrele  de  rezistenţă  şi  de  pericolul 
prezentat de concentrarea germană din zona Băneasa-Otopeni.

Surprinzător a fost atacul flotei aeriene americane asupra instalaţiilor germane 
aflate  la  nord  de  Bucureşti,  conform  instrucţiunilor  transmise  la  21  august. 
Bombardierele  grele  americane au atacat  la  ora  unu,  ora  convenită,  în  ziua  de  26 
august. Acţiunea lor a ajutat unităţilor române să elimine prezenţa forţelor germane din 
preajma Capitalei, în aceste acţiuni, armata română a capturat circa 6.700 de prizonieri, 
dar a avut 1.400 morţi şi răniţi.

Până la  30  august,  a  fost  eliberat  restul  ţării  de toate centrele  de rezistenţă 
germane,  luându-se 56.000 de prizonieri,  dar  plătind cu 8.500 morţi  şi  răniţi.  Lupte 
crâncene au avut loc la Ploieşti, unde se afla cea mai mare grupare de unităţi germane. 
Este de remarcat că eliberarea ţării  a fost  făcută exclusiv de către armata română. 
Singura operaţie la care au participat unităţi din armata sovietică a fost cea de curăţire 
de la Ploieşti, unde formaţiuni sovietice au intrat în luptă în ziua de 29 august.

Peste  265.000  de  ostaşi  români  au  participat  la  acţiunea  de  eliberare  a 
Transilvaniei de Nord de sub ocupaţia maghiară şi
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aproape 8.500 de tineri  români  au plătit  cu viaţa sau cu sângele lor  această 

cucerire, în operaţiile din Transilvania, au participat mari unităţi sovietice. Campania a 
fost terminată, la 25 octombrie 1944, prin eliberarea oraşelor Satu Mare si Cărei, în ziua 
în care Regele împlinea 23 de ani.

Ziua de 23 august nu este însă o zi de sărbătoare. Este ziua în care trebuie să 
ne reamintim cu respect de cei care au făcut sacrificiul suprem pe câmpiile Basarabiei, 
pe stepele Ucrainei, pe marginea Donului şi a Volgăi, în văile Caucazului şi în Cri-meea, 
dar si de cei care au căzut apărând Capitala si s-au jertfit eliberând Clujul. Este o zi de 
reculegere şi de reevaluare, când noi, cei care am supravieţuit, reflectăm asupra valorii 
morale a sacrificiilor  inutile,  a jertfelor  făcute pentru o raţiune de stat,  dar şi  pentru 
reîntregirea morali, spirituală şi fizică a naţiunii.

închei  cu cuvintele  Reg-elui  Mihai  I  din  proclamaţia  dată la  23 august  1944: 
„Poporul  nostru  înţelege  să  fie  stăpân  singur  pe  soarta  sa.  Oricine  s-ar  împotrivi 
hotărârii  noastre,  liber  luate  şi  care  nu  atinge  interesele  nimănui,  este  duşman  al 
neamului  nostru.  [...]  Noul  guvern înseamnă începutul  erei  noi,  în  care drepturile  si 
libertăţile tuturor cetăţenilor ţării sunt garantate si vor fi respectate".

După 40 de ani, trebuie să continuăm lupta pentru a atinge aceste ţeluri.



(„Dialog", nr. 41-42, iulie-august 1987, pp. 2-13)
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on Solacolu: Domnule Mircea lonniţiu, în completarea lucrării dv. 23 august 1944 

— amintiri şi reflecţii, cred că ar fi interesant de aflat o serie de detalii în legătură cu 
evenimentele la care vă referiţi. Vă propun să pornim discuţia noastră din vara anului 
1940 — când tot sistemul de până atunci de alianţe ale României s-a destrămat, când 
hotarele ţării au căzut, fiind pierdute cam o treime din teritoriu si un sfert din populaţie. 
Cum s-a ajuns în septembrie 1940,  în momentul  abdicării  regelui  Carol  al  II-lea,  la 
soluţia „generalul Ion Antonescu — Conducător al Statului"?

Mircea lonniţiu: Plecarea regelui  Carol al  II-lea din ţară a fost  determinată de 
prăbuşirea graniţelor româneşti si de faptul că nici unul din oamenii politici români — 
Partidul  Naţional  Ţărănesc,  Partidul  Naţional  Liberal,  cu  fracţiunile  lui,  precum  şi 
celelalte partide — nu mai erau dispuşi să colaboreze cu el. Se pare că regele Carol al 
II-lea era influenţat de puterea aparentă a Mişcării Legionare şi a căutat să stabilească 
un regim care să fie favorabil puterilor Axei — Germania şi Italia. De aceea, s-a orientat 
către legionari  şi  către cuzişti,  în vremea aceea. Ion Antonescu făcea parte dintr-un 
grup de militari care se ridicaseră împotriva regelui Carol al II-lea si a corupţiei care 
domnea la  Palat  în  acea vreme,  precum si  în  Ministerul  de  Război.  Ca rezultat  al 
acţiunii sale, Ion Antonescu a fost trimis cu domiciliu forţat la Mănăstirea
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Bistriţa. Aşa că, în ultimul moment, când, regele Carol al II-lea nu a mai avut altă 

alternativă, 1-a chemat pe Antonescu spunân-du-i  să încerce să formeze un guvern 
care să stabilizeze situaţia în  ţară.  De asemenea, i  se adusese la cunoştinţă la un 
moment dat că nici armata nu mai era dispusă să-1 sprijine, în urma dezastrelor pe care 
le-a adus politica lui. Regele Carol al II-lea s-a trezit din partea lui Antonescu, care se 
consultase cu legionarii  şi  cu alţi  oameni politici  români, cu un ultimatum prin care-i 
cerea să-i treacă toată puterea executivă. Aceasta a fost sursa Decretului nr. 3.052, din 
5 septembrie 1940, prin care se încredinţa puterea lui Antonescu.

I.S.: Cum erau împărţite puterile în stat, între Coroană şi Conducător?
M.I.:. Regele, care era autoritatea supremă, devenea o simplă figură, care nu se 

ocupa  decât  de  primirea  trimişilor  străini,  de  aprobarea  timbrelor,  avea  putere  de 
graţiere şi putea bate monedă. Singura diferenţă între decretul semnat de regele Carol 
al II-lea, la 5 septembrie, si cel semnat de Regele Mihai I, la 6 septembrie, era faptul că 
suveranul avea dreptul să numească pe primul ministru — ceea ce nu era specificat în 
decretul regelui Carol al II-lea si care a devenit important la 23 august 1944. Desigur că, 
în  1940,  nu puteai  să prevezi  că într-o  zi  o  să fie  nevoie ca acest  lucru să fi  fost 
specificat...  Bineînţeles că decretul în sine era ilegal, deoarece Constituţia din 1938, 
care la rândul ei era ilegală în lumina Constituţiei din 1923, nu putea fi modificată prin 
procedeul folosit de Ion Antonescu. Această înlănţuire a slăbit şi mai mult autoritatea şi 
puterea guvernamentală. Dar, atâta vreme cât nimeni nu contesta această înlănţuire de 
ilegalităţi...  De  fapt,  şi  decretul  dat  la  23  august  1944,  prin  care  se  reintroducea 
Constituţia din 1923, era tot atât de ilegal,  deoarece prin decret se modificau unele 
prevederi constituţionale.

I.S.: Care erau relaţiile dintre Regele Mihai I şi generalul Ion Antonescu şi cum 
au evoluat ele în timp, din septembrie 1940 până în august 1944?
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M.I.:  Cred  că  la  început  relaţiile  dintre  ei  au  fost  excelente,  pentru  că  Ion 

Antonescu  vedea  în  Regele  Mihai  I  un  tânăr  care  putea  fi  viitorul  Rege  deplin  al 
României, cu puteri limitate, care să urmeze liniile indicate de el. Bineînţeles că şi-a dat 
seama că salvând monarhia — aşa spunea el în acele momente, că a salvat monarhia, 
şi  probabil  că este adevărat acest  lucru — el  se aştepta la recunoştinţă din partea 
junelui Rege. Pe de altă parte, Regele a fost încântat că a putut să-şi revadă mama, 
care a fost adusă din Italia, ca să nu fie singur în momentele dificile prin care trecea 
atunci, în perioada de readaptare...

I.S.:  Mai  ales că ţinea foarte  mult  la  ea şi  fusese afectat  de plecarea ei  din 
România...

M.I.: Bineînţeles. Si el era singur: toată lumea care făcea parte din personalul 
Palatului,  toţi  curtenii  obişnuiţi  fuseseră  înlăturaţi  de  Antonescu,  aşa  că  toţi  cei  ce 
veniseră în jurul lui erau oameni noi. De pildă, singurul pe care-1 cunoştea era loco-
tenent-colonelul Mircea lonescu, care fusese şeful de studii la şcoala Marelui Voievod 
Mihai.

Relaţiile  dintre  Rege  si  Antonescu  erau  la  început  foarte  bune.  Cu  timpul, 
Antonescu a încercat să invadeze zona considerată de Rege ca intrând în atribuţiile 
sale.  Un exemplu, în aparenţă minor:  la  fiecare primire de ambasador  sau ministru 
străin în Sala Tronului, Antonescu făcea câte un pas ca să ajungă mai aproape de tron. 
Regele stătea totdeauna în  picioare,  până la  tron erau câteva trepte,  Antonescu la 
fiecare primire mai făcea câte un pas mai aproape, încât ajunsese la un moment dat să 
stea lângă Regina-mamă, care era lângă Rege. Desigur că nu sunt lucruri importante, 
dar pentru străini ele aveau o anume semnificaţie.

I.S.:  Mai  ales  pentru  Rege  erau  importante,  fiind  o  încălcare  a  domeniului 
prerogativelor sale.

M.I.: Aceasta era în rezumat atitudinea lui Antonescu: Regele e un băiat tânăr, 
ca si când ar fi în Şcoala Militară; eu am fost profesor acolo şi ştiu cum trebuie să tratez 
astfel de situaţii; el trebuie să mă asculte; eu am să-i spun cât trebuie să ştie, nu trebuie 
să cunoască toate chestiunile statului, îi voi da doar
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atâtea  informaţii  câte  cred  eu  de  cuviinţă.  Această  atitudine  nu  putea  fi 

satisfăcătoare pentru cineva căruia  i  se spusese că e Regele României  şi  e Capul 
Statului.  Bineînţeles că atunci s-au creat fricţiuni.  Cu timpul, relaţiile s-au înăcrit.  La 
aceasta au contribuit si o serie de persoane, care colportau ştirile de la unul la altul.

însă chestiunea cea mai importantă, care a fost punctul principal din care s-au 
născut fricţiunile, era faptul că Regele nu putea numi pe nimeni în personalul Palatului 
— în  Casa  Civilă  sau  în  Casa  Militară  — fără  să  aibă  aprobarea  Mareşalului.  Iar 
adjutanţii si şeful Casei Militare, aprobaţi de Antonescu, aveau misiunea de a-i raporta 
permanent ce se întâmplă la Palat. Lucrul acesta era foarte înjositor si umilitor pentru 
un  rege.  Pe  lângă  aceasta,  s-a  descoperit  că  şi  şeful  Serviciului  Secret,  Eugen 
Cristescu, îşi avea oamenii lui plasaţi la Palat, ca să afle tot ce se întâmplă acolo. Toate 
acestea nu contribuiau la o posibilă îmbunătăţire a relaţiilor dintre Regele Mihai I şi Ion 
Antonescu.

I.S.: Era această răceală evidentă sau se păstra în anumite limite?
M.I.: Se păstra în anumite limite protocolare. Dar protocolul întotdeauna ascunde 

simţămintele reale, fiindcă urmează o formulă care a fost stabilită întotdeauna dinainte 
si, dacă nu te abaţi de la ea, înseamnă că situaţia aparentă este normală.

I.S.: Pentru a explica raporturile dintre diferitele centre de putere din România în 
perioada respectivă, ar fi interesant de ştiut care a fost şi cum a evoluat relaţia dintre 
Mareşalul Antonescu şi conducătorii principalelor partide democratice.



M.I.: Din câte îmi amintesc, amândoi conducătorii partidelor democratice, dar în 
special  luliu  Maniu,  care  era  totdeauna  gata  să  scrie  un  memoriu  Mareşalului 
Antonescu, au fost la început în relaţii, nu de prietenie, dar de contact politic şi schimb 
de vederi  între  ei  şi  Ion Antonescu.  luliu  Maniu şi  Constantin  Bră-tianu au găsit  de 
cuviinţă, după trecerea trupelor române peste graniţa naturală a României, adică peste 
frontiera din 1918, să aducă la cunoştinţa generalului Antonescu faptul că extinderea
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operaţiilor militare dincolo de Nistru va crea probleme în viitor. Si într-adevăr, 

după ce a căzut  Odessa,  s-a cerut  generalului  Antonescu să continue cu prezenţa 
trupelor române în acţiunile militare împotriva Uniunii Sovietice si atunci problemele au 
devenit importante. Cu timpul, am ajuns cu trupele noastre în Crimeea, apoi am ajuns la 
Stalingrad, în Caucaz — cu consecinţele care s-au tras în urma acestor acţiuni.  Nu 
numai în rândul oamenilor politici, ci şi în rândul militarilor a existat o oarecare nelinişte 
din pricina angajării unor importante forţe române departe de graniţă, când problema 
Transilvaniei  era încă foarte acută şi  toată lumea spunea că,  după ce România se 
întregise în Est, acum trebuie să ne îndreptăm privirile către Vest şi nu se înţelegea de 
ce trebuie urmată calea spre Stalingrad ca să se ajungă la Cluj...

I.S.:  Cum au evoluat  relaţiile  dintre  Mareşalul  Antonescu si  generalii  armatei 
române în cursul desfăşurării războiului?

M.I.:  Din câte îmi amintesc, o serie de generali  au fost  oarecum ezitanţi  în a 
continua acţiunile armatei române. Dacă îmi amintesc bine, generalul Rădescu a fost 
unul dintre cei care si-a exprimat nemulţumirea, a protestat împotriva unui discurs ţinut 
de ministrul Germaniei la Bucureşti şi, ca rezultat, Antonescu 1-a internat în lagărul de 
la Târgu Jiu. Generalul lacobici, şeful Statului Major, a obiectat si el la angajamentele 
pe  care  Mareşalul  Antonescu  şi  le  luase  faţă  de  conducătorul  Germaniei  şi  a  fost 
îndepărtat din fruntea Statului Major, însă alţi generali, ca şi în alte ţări, au îndeplinit 
fără discuţii ordinele primite, pentru că se aflau într-o ierarhie militară şi, ca orice militar, 
executau ordinele primite.

I.S.: Totuşi, în momentul 23 august 1944, cei mai mulţi dintre generalii armatei 
române se desprinseseră de Mareşalul Antonescu: ei 1-au urmat pe Regele Mihai I în 
acţiunea sa.

M.L: Desigur că o seamă de generali si-au pus această problemă, văzând că 
războiul era pierdut — lucru care devenise clar celor mai mulţi dintre generali. Generalul 
Sănătescu, care fusese numit la Palat cu aprobarea lui Antonescu; mi se pare că
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fuseseră  colegi  de  şcoală,  se  cunoşteau  de  multă  vreme  —  si-a  menţinut 

obiectivitatea şi nu a fost dintre cei care raportau Mareşalului tot ce se petrece la Palat. 
El a fost unul dintre cei care au luat contact cu şefii militari de pe front şi din interior, 
care au propus Regelui să discute problemele cu o serie de generali, să sondeze, ca să 
vadă cum se vor comporta în viitor. Aceasta a contribuit  la reuşita acţiunii  de la 23 
august 1944, pentru că armata, împreună cu şefii ei, a executat ordinele primite fără nici 
un fel de defecţiune. Ceea ce este un lucru ce pare surprinzător, dacă ne gândim la 
controversele pe care le discutăm astăzi. Când te gândeşti că atunci toată lumea a fost 
de acord cu pasul care s-a făcut. Astăzi, se pare că sunt unii oameni care discută, dar 
atunci şefii militari — care erau în situaţia de a cunoaşte potenţialul atacurilor ruseşti 
sau viitorul acţiunilor de pe front — n-au avut nici un fel de ezitare în a-1 urma pe Rege 
în direcţia pe care o indicase.

J.S: Aţi vorbit despre această avansare mereu către Răsărit a grosului armatei 
române — mai întâi până la Nistru, apoi la Odessa, după aceea în Crimeea, la cotul 
Donului, în Caucaz. Trebuie precizat: fără să existe un tratat, un angajament ferm între 



România  şi  Germania,  respectiv  între  Mareşalul  Antonescu,  Conducătorul  Statului 
român, şi Adolf Hitler, Fiihrer-ul Reich-ului german, în privinţa obligaţiilor şi garanţiilor 
reciproce. Este poate un caz unic, în care o ţară se angajează atât de masiv şi atât de 
departe de frontierele sale fără să aibă în spate o asigurare din partea aliatului principal. 
Cum era văzută în cercurile de la Palat această avansare tot mai departe de frontierele 
ţării?

M.I.: A fost oarecum surprinzătoare, pentru că noi eram obişnuiţi cu ceea ce s-a 
petrecut în primul război mondial, când oamenii politici români au negociat participarea 
României la război şi au obţinut garanţii pentru ceea ce va căpăta România în urma 
războiului. Adică se urmărea reunirea cu Transilvania şi acest lucru era prevăzut într-un 
tratat  secret,  semnat de oamenii  politici  români  înainte de începerea conflictului,  de 
intrarea României în război. De data aceasta, ne-am aflat într-o situaţie
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în care germanii au profitat de faptul că românii doreau să obţină Basarabia si au 

fost foarte dornici de a intra în război pentru a o recuceri, în loc ca Basarabia să ne fie 
retrocedată de către nemţi,  dacă ar fi  ocupat acea regiune. Deci,  armata română a 
eliberat Basarabia.

Apoi, ne-am găsit în situaţia în care generalul Antonescu a întreprins o acţiune 
pentru cucerirea Odessei — un oraş de unde frontiera română putea fi periclitată. Cu 
timpul,  am constatat  că Hitler  i-a cerut  lui  Antonescu să ofere trupe de ocupaţie în 
Transnistria: pentru ca armata germană să poată lupta pe front, noi trebuia să trimitem 
o sumă de divizii  care să asigure spatele  trupelor  germane. Atunci  când au apărut 
probleme pe front, aceste trupe au trebuit să intervină în acţiuni militare şi, cu timpul, 
ne-am trezit dincolo de Bug, protejând frontiera din Transnistria.

Există un document prin care, dacă nu mă înşel în 1941, Brutus Coste prezenta 
Departamentului de Stat poziţia guvernului român faţă de prezenţa trupelor române în 
Rusia. Dacă nu mă înşel, el justifica — după instrucţiunile primite de la Mihai Antonescu 
— intrarea trupelor române în interiorul teritoriului sovietic propriu-zis prin necesitatea 
de a crea o zonă de protecţie a oraşelor româneşti contra bombardamentelor aeriene 
pe care ruşii ar fi putut să le facă în România.

Această justificare a fost folosită si pentru ocuparea Crimeii.
I.S.: Aceasta a fost, să zicem, faza ofensivă. Apoi, înaintarea s-a oprit. A urmat 

Stalingrad si dezastrul de la cotul Donului. Când a fost recunoscut în cercurile de la 
Palat faptul că România se află în situaţia de a pierde războiul?

M.I.: N-as putea preciza o dată exactă. Aproximativ, bănuiesc să fi fost în anul 
1942. Când, cu toate succesele germane pe frontul din Rusia, se întrevedea începutul 
unui eşec. în 1942, începuse asaltul de la Stalingrad. Participarea efectivă a forţelor 
americane  la  războiul  din  Europa  indica  faptul  că  Germania  nu  va  putea  câştiga 
războiul. Problema care se punea atunci era
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dacă Hitler era dispus să încheie o pace negociată în acel moment sau dorea să 

contiaue războiul până la sfârşit, aşa cum a făcut în cele din urmă. Erau lucruri pe care 
nu le puteam şti pe vremea aceea şi cred că nici Mareşalul Antonescu nu le ştia, nu le 
aflase în conversaţiile avute cu Hitler. Din tot ceea ce comunica Regelui si populaţiei, 
rezulta că va merge până la capăt. Există si un document scris de Mareşalul Antonescu 
în acea perioadă, din care rezultă că va merge alături  de armata germană până la 
sfârşit, fără a pune condiţiuni.

I.S.: în aceeaşi ordine de idei, cum a fost interpretată la Palat intrarea în război 
împotriva Angliei şi Statelor Unite?



M.I.: Aceste declaraţii de război 1-au luat prin surprindere pe Rege, pentru că nu 
era  nici  o  justificare  de  a  intra  în  război  aşa  de  grăbit  contra  a  două  ţări  atât  de 
îndepărtate, în primul rând, şi cu care nu aveam nici un fel de conflict. Nu-mi amintesc 
să  fi  auzit  vreodată  vreo  explicaţie  din  partea  lui  Mihai  Antonescu,  care  cred  că  a 
aranjat toată această afacere. Mie mi s-a părut că se doreşte satisfacerea ambiţiilor 
germane, mai întâi, şi în al doilea rând, să putem declara război acestor două puteri 
înaintea ungurilor, ca să avem un atu în plus faţă de Germania.

I.S.: Explicaţia aceasta este interesantă, într-o lucrare recentă despre Hitler, un 
istoric german consideră declaraţia de război făcută Statelor Unite drept o intenţie a 
Fiihrer-ului de „a rupe toate punţile", ca un semn al angajării definitive şi hotărâte pe 
calea „războiului total", până la capăt. In cazul României, unii interpretează declaraţiile 
de  război  făcute  Angliei  şi  Statelor  Unite  doar  ca  o  îndeplinire  a  obligaţiilor  ce 
decurgeau din aderarea la Pactul Tripartit.

M.I.: Este o justificare ce poate fi făcută astăzi. Dar atunci, motivarea principală 
era ca generalul Antonescu să se arate foarte devotat lui Hitler şi gata să-1 urmeze pe 
calea pe care merge, înaintea ungurilor. Acesta mi s-a părut din totdeauna elementul de 
bază care i-a motivat să adopte această poziţie: suntem gata să-i urmăm cât mai de 
aproape.  Bineînţeles,  în  scopul  de  a  obţine  nordul  Transilvaniei.  Dar  nu  fusese 
niciodată
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specificat cum vom obţine noi, vreodată, o parte din teritoriul nostru de la aliaţii 

pe care îi urmam cu atâta credinţă.
I.S.:  Cum  s-a  ajuns  la  formarea  nucleului  de  acţiune  politică  de  la  Palat, 

concentrat în jurul persoanei Regelui?
M.I.: Cred că s-a creat un fel de recunoaştere a faptului că România, angajată 

atât de strâns alături de Germania, va pierde războiul dacă va continua pe aceeaşi cale. 
Această  recunoaştere  nu  era  restrânsă  doar  la  cercurile  Palatului,  ci  faptul  era 
recunoscut şi  în cercurile conducătorilor partidelor politice. Cu timpul, s-a realizat că 
exista  o  identitate  de  vederi,  care  a  fost  creată  de  evenimentele  de  pe  front,  de 
evenimentele politice, de relaţiile pe care le aveau cu Conducătorul Statului — în care 
toată lumea vedea că eram angajaţi  pe o cale care nu avea o ieşire satisfăcătoare 
pentru poporul român: viitorul nostru era foarte trist, fără perspective, aşa cum intri într-
un tunel şi nu vezi capătul lui. Şi atunci, prin contacte cu oameni din preajma partidelor 
politice...

Aici trebuie reamintit un lucru: că una din condiţiile puse de Antonescu Regelui 
era să nu aibă contacte cu oamenii politici români. Aşa că Regele avea întotdeauna 
probleme, dacă primea pe cineva în audienţă, vreo persoană care s-ar fi putut să aibă 
şi o poziţie politică. Mi-amintesc, chiar în 1940 sau la începutul  lui 1941, Regele se 
gândea să-şi completeze educaţia — n-avusese beneficiul de a urma studii universitare 
— şi se aranjaseră o serie de prelegeri ţinute de profesori universitari, printre care şi 
Gheorghe Brătianu. Bineînţeles, aceasta a provocat imediat un mare scandal, pentru că 
Gheorghe Brătianu era printre altele si membru al unui partid politic. Cu toate că el nu 
venea decât să vorbească despre istoria si cultura română, n-a mai avut dreptul să-1 
vadă pe Rege.

Aşa că, vreau să spun că Regele a trebuit să stabilească unele contacte,  să 
verifice gândirea politică românească prin diferiţi oameni care nu erau direct consideraţi 
ca personalităţi politice. Şi unul dintre aceştia a fost Grigore Niculescu-Buzeşti, prin care 
— datorită  faptului  că  era  ginerele  lui  Barbu  Ştirbey  şi  acesta,  la  rândul  lui,  avea 
contacte cu Constantin Brătianu şi cu
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luliu Maniu — s-au realizat o serie de contacte între oameni care s-au descoperit 
că gândesc pe aceeaşi linie.  Aceasta a dus până la urmă la întrevederi  directe ale 
Regelui  cu  Maniu  şi  Brătianu,  însă  în  secret,  pentru  că  altfel  se  iscau conflicte  cu 
Mareşalul Antonescu.

Au venit la Palat şi alţi oameni şi s-a format astfel nucleul care a dat baza politică 
pentru acţiunea care a urmat la 23 august 1944.

I.S.: Cum erau văzute la Palat persecuţiile antisemite din România, atât cele de 
dinainte de război, dar mai cu seamă cele din timpul războiului?

M.I.: Regele şi în special Regina-mamă Elena erau împotriva persecutării oricărei 
minorităţi în România, inclusiv a evreilor, îmi amintesc faptul că la Sinaia, la sfârşitul lui 
1943 sau începutul lui 1944, Regele 1-a primit cel puţin o dată pe dr. Fildermann, care 
era  şeful  comunităţilor  evreieşti  si  care,  tot  aşa,  a  fost  adus  în  secret,  fără  ştirea 
Mareşalului Antonescu, Si atunci, dr. Filderman a expus care era situaţia evreilor iar 
Regele, de câte ori a avut ocazia să-1 vadă pe Antonescu, a insistat pentru ca să nu se 
ia măsuri  împotriva evreilor. Aceasta a fost atitudinea pe care a avut-o întotdeauna: 
Regele spunea că sunt cetăţeni români ca si ceilalţi şi, ca atare, trebuie să beneficieze 
de aceleaşi drepturi şi obligaţii.

I.S.: în ce măsură credeţi că au contribuit persecuţiile antisemite dinaintea şi din 
timpul războiului  la „dezinteresul" Statelor Unite faţă de ţările din Europa centrală şi 
orientală? Si în ce măsură cercurile de influenţă din jurul  preşedintelui Roosevelt — 
despre care, ulterior, s-a dovedit că erau infiltrate cu agenţi sau simpatizanţi stalinişti — 
au influenţat cursul evenimentelor în sensul de mai sus?

M.I.:  Cu privire la problema evreiască, am aflat în ultimii ani că există o mare 
controversă în rândul comunităţilor evreieşti din Statele Unite cu privire la soarta evreilor 
din Europa. Se pare că şefii din timpul războiului ai comunităţilor evreieşti din America 
sunt acuzaţi, astăzi, că nu au recunoscut problemele din

267
Tragedia României, 1939-1947
Europa, că n-au exercitat influenţe asupra cercurilor conducătoare din America 

pentru a facilita intrarea evreilor în Statele Unite — persoane care nu s-au bucurat de 
un tratament special în acea vreme. Deci, nu cred că cercurile evreieşti să fi  avut o 
influenţă atât de mare în perioada războiului cu privire la poziţia faţă de ţările din estul 
Europei.

Poziţia Statelor Unite, şi în special a lui Cordell Huli, şeful Departamentului de 
Stat, era că orice înţelegere politică privitoare la graniţele sau la zonele de influenţă din 
Europa nu trebuie să aibă loc decât la masa conferinţei de pace şi ca orice înţelegere în 
timpul războiului nu trebuie făcută cu participarea Ame-ricii. Doar problemele de ordin 
militar trebuie să fie discutate şi aprobate în timpul războiului, dar nu înţelegeri politice. 
Probabil că această poziţie era o urmare a problemelor care s-au iscat în timpul primului 
război mondial, când conferinţa de pace a avut de soluţionat o serie de angajamente 
care fuseseră făcute în timpul războiului de către unii dintre Aliaţi faţă de terţi. Probleme 
care au rămas până la urmă nerezolvate. De data aceasta, ei au vrut să evite acest 
lucru.

I.S.: In lucrarea dv. vă referiţi la misiunea primită de generalul Aldea din partea 
şefilor  celor  patru  partide  din  Blocul  Naţional  Democrat  pentru  a  duce  tratative  cu 
sovieticii. Ce aţi putea adăuga la cele scrise în lucrare?

M.I.: Ni se adusese la cunoştinţă prin telegramele venite de la Cairo că ar fi bine 
dacă  s-ar  putea  face  o  coordonare  pe  plan  militar  între  forţele  sovietice  si  armata 
română în vederea încetării operaţiilor militare. De asemenea, s-a mai sugerat că ar fi 
bine ca un împuternicit — un ofiţer cu rang înalt militar, un general — să ia contact cu 
şefii forţelor sovietice pentru a stabili detaliile militare. Atunci, şefii partidelor politice au 
semnat un fel de document, o împuternicire dată generalului Aldea, care era unul dintre 



cei apropiaţi Palatului şi unul din sfătuitorii Regelui în problemele militare. Ca şi generalii 
Rădescu si Mihail, el era la curent cu ce se proiecta pentru 23 august, însă misiunea lui 
n-a putut fi dusă la îndeplinire din cauză că trecerea prin liniile
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frontului era extrem de dificilă: nu i s-a putut da, pe calea prin Cairo, o indicaţie 

precisă  asupra  punctului  unde  putea  să  ia  legătura  cu  comandanţii  sovietici,  iar 
alternativa de a-1 trimite, prin Turcia, la Moscova era extrem de greoaie şi nu putea 
răspunde necesităţilor  militare ale  momentului.  Aşa că totul  s-a  terminat,  rămânând 
doar documentul semnat de cei patru factori politici.

I.S.:  în  legătură  cu  actul  de  la  23  august  1944,  este  mult  discutată  si 
controversată posibilitatea unei rezistenţe pe liniaţ Focşani-Nămoloasa-Galaţi sau pe 
linia Oltului,  sau pe crestele Carpaţilor. Din informaţiile care existau atunci,  cum era 
privită  în  cercurile  de  la  Palat  această  posibilitate  —  din  punct  de  vedere  militar, 
desigur, dar şi  în implicaţiile ei  politice, în raport cu interesele naţionale, o astfel de 
rezistenţă  putând  însemna  un  război  al  României  alături  de  Germania  până  la 
prăbuşirea definitivă a Reich-ului nazist?

M.L: Eu nu sunt un expert militar, îmi aduc aminte că Regele s-a bazat pe avizul 
generalilor din acea vreme, cum era generalul Sănătescu, generalul Niculescu-Cociu, 
generalii Aldea, Mihail ş.a.m.d. Ei erau de părere că nu se putea realiza o rezistenţă pe 
linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi, deoarece fortificaţiile nu erau cu totul terminate si nu 
aveau trupe amplasate. Iar trupele care se retrăgeau de pe front, după ce frontul fusese 
spart la Iaşi, nu puteau să intre în fortificaţii si să se întoarcă împotriva ruşilor, fiind în 
dezordine, fără materiale, fără trenurile lor de muniţii şi provizii. Nu se putea improviza o 
apărare in aceste condiţii. Aşa că nici nu cred că a fost discutată multă vreme această 
posibilitate, după atacul sovietic de la 20 august, şi s-a considerat că singura apărare 
care s-ar fi putut organiza era pe crestele Carpaţilor. Dar aceasta implica, evident, ca 
jumătate din ţară să fie ocupată de trupele sovietice, astfel încât românii rămaşi în acea 
zonă  deveneau  un  fel  de  ostateci.  Nu  s-a  considerat  că  aceasta  ar  fi  o  situaţie 
satisfăcătoare pentru a duce negocieri. De altfel, se afirma mereu că, cu cât vremea 
trece, cu atât  condiţiile  de armistiţiu vor fi  înăsprite.  Noi  am luat drept bune aceste 
afirmaţii, în orice caz, se părea că e mai bine ca România să nu
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fie distrusă de tăvălugul rusesc care ar fi trecut peste ţară în aceste condiţii.
Trebuie să ne gândim că lucrurile acestea erau văzute în perspectiva situaţiei de 

atunci, când bombardamentele din acea vreme distruseseră comunicaţiile, aproape că 
opriseră viaţa normală care era dusă în spatele liniilor,  împiedicau aprovizionările şi 
puseseră  o  seamă  de  greutăţi  asupra  populaţiei  civile.  Situaţia  aceasta  nu  putea 
continua încă multă vreme.

I.S.: în lucrarea dv., afirmaţi că ultima întrevedere la care au luat parte cei patru 
conducători al partidelor politice care formau Blocul Naţional Democrat a avut loc în 
noaptea de 21/22 august 1944. în ziua de 23 august, au fost căutaţi în Bucureşti şi nu 
au  fost  găsiţi  luliu  Maniu  şi  Constantin  Brătianu;  în  schimb,  în  aceeaşi  zi,  Lucreţiu 
Pătrăscanu a avenit  la  Palat  „înarmat cu declaraţia  regală,  revizuită  în  prealabil  de 
Niculescu-Buzeşti şi Mocsony-Stârcea, cu două decrete — decretul de amnistie politică 
şi de desfiinţare a lagărelor de concentrare şi decretul de reintroducere a Constituţiei 
din 1923";  apoi,  a sosit  la Palat  şi  Constantin-Titel  Petrescu. Vă rog să daţi  câteva 
amănunte în legătură cu aceste întâmplări din ziua de 23 august 1944.

M.I.: Ultima întrevedere cu şefii partidelor politice^a avut loc, după cum am spus, 
în  noaptea  de  21/22  august,  în  acel  moment,  s-a  considerat  că  se  luaseră  toate 
hotărârile care se puteau lua, care necesitau prezenţa Regelui. Singura hotărâre care 



rămăsese „în aer" la acel moment era compoziţia guvernului viitor — dacă era nevoie 
să se formeze un guvern — şi  această problemă putea să fie  negociată între  şefii 
partidelor politice, fără să aibă nevoie de prezenţa Regelui. Deci, în acel moment nu 
mai era nevoie să se adune consiliul la Palat, în ziua de 23 august, Regele trebuia să 
fie anunţat care este compoziţia guvernului si trebuia să se pregătească decretul, în 
cazul în care acest guvern trebuia să fie format.

După cum se ştie, se luase hotărârea ca la ora l, în ziua de 26 august, să aibă 
loc confruntarea dintre Rege şi Mareşalul Antonescu. Evenimentele au făcut ca lucrurile 
să se precipite,
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din cauza plecării pe front a Mareşalului si atunci confruntarea a avut loc la 23 

august, Iar când Regele a încercat să intre în legătură cu oamenii politici, ca să încerce 
să le comunice ce se va întâmpla în acea zi, n-a mai putut lua contact cu luliu Maniu şi 
Constantin Brătianu, din cauză că fiecare „se dăduse la fund", pentru a se ocupa de 
treburile partidului.  Totuşi,  prin legăturile care existau la Palat,  au putut  fi  contactaţi 
Lucreţiu Pătrăşcanu si Constantin-Titel Petrescu, însă amândoi au preferat să nu vină la 
Palat decât după ce s-a întunecat, ca să nu fie recunoscuţi.

între  timp,  bineînţeles că  au venit  alţi  oameni  la  Palat,  cum a fost  generalul 
Aldea,  apoi  generalul  Mihail,  au  venit  şi  câţiva  oameni  politici,  în  fine,  lucrurile  au 
evoluat încetul cu încetul. A fost doar o lipsă de prevedere în a menţine legături care, în 
momentul  când  s-au  despărţit  în  noaptea  de  21/22  august,  nu  s-au  considerat 
necesare, întrucât evenimentele erau deja pregătite. Ca de obicei, însă, neprevăzutul a 
luat locul celor pregătite...

I.S.: Declaraţia regală şi decretele fuseseră discutate în prealabil?
M.I.: Toate aceste hotărâri fuseseră luate în prealabil: decretele si proclamaţia 

regală  fuseseră  aprobate  în  principiu  de  către  toţi  şefii  celor  patru  partide  politice. 
Lucreţiu  Pătrăşcanu  primise  însărcinarea  să  pregătească  aceste  documente  si, 
bineînţeles, a venit la Palat cu ele, pentru că urmau să fie publicate cât de curând.

I.S.: Tot în ziua de 23 august 1944, Lucreţiu Pătrăşcanu 1-a adus la Palat pe 
„inginerul Ceauşu". în lucrarea dv., afirmaţi că problema deţinerii Mareşalului Antonescu 
fusese discutată  mai  înainte  de şefii  partidelor  politice şi  că nu se găsise o soluţie 
pentru a constitui o gardă civilă care să asigure paza Mareşalului până ce vor trece 
evenimentele si situaţia se va stabiliza. Vă rog să faceţi precizări în legătură cu această 
situaţie:  cum  s-a  ajuns  la  soluţia  ca  Mareşalul  Antonescu  să  fie  predat  „gărzilor 
patriotice" comuniste?

MI: Trebuie ţinut seamă de faptul că la vremea aceea se bănuia că cel ce fusese 
Conducătorul României ar putea să se
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afle pe lista criminalilor de război, pe care Aliaţii ar dori să-i aibă şi să-i judece. 

Nu se obţinuse, însă, nici o precizare din partea Aliaţilor. Bineînţeles, propaganda care 
se făcea la radio vorbea întotdeauna de criminalii de război care vor fi judecaţi după 
terminarea ostilităţilor. Era nevoie, în cazul în care Mareşalul Antonescu nu voia să lase 
frâiele si să pună România în afara războiului, să sprijine ieşirea din război, ca să fie 
reţinut pentru a nu crea probleme cu noua conducere. După cum am spus, generalii 
români  au considerat  că rolul  armatei  române nu era acela de a-i  păzi  pe deţinuţii 
politici — acest rol ar reveni altor forţe, cum ar fi poliţia sau jandarmeria, forţe pe care 
nu se putea conta în acel moment. Atunci, s-a ivit ideea formării unei gărzi civile care să 
constituie  elementul  de pază a Mareşalului  Antonescu şi  a  celorlalţi  oameni  politici, 
despre care se bănuia că ar trebui să fie reţinuţi până ce se va clarifica situaţia şi că 



fiecare dintre partidele politice să ofere un număr de oameni de încredere care pot să 
îndeplinească această misiune. Atât  Titel  Petrescu, cât si  Brătianu, după discuţii  cu 
oamenii  lor,  au  declarat  că  nu  au  un  număr  suficient  de  oameni  pentru  această 
operaţie. Singurul care a oferit un grup de oameni, pe lângă comunişti, a fost Maniu, 
care a indicat că Ilie Lazăr ar fi persoana care ar avea la îndemână un grup de oameni 
care să constituie, împreună cu elemente din celelalte partide, o forţă de pază. Când 
evenimentele s-au precipitat şi cum Ilie Lazăr nu era în ziua aceea în Capitală, nu s-a 
putut obţine contribuţia Partidului Naţional Ţărănesc la grupul de pază care urma să-1 
preia pe Mareşalul Antonescu şi, ca atare, a trebuit să fie încredinţat grupului adus de 
Pătrăşcanu, care a venit la Palat după plecarea Regelui — cu „inginerul Ceausu", astăzi 
cunoscut  sub  numele  de  Emil  Bodnăras  —,  nu  cu  mult  înainte  de  miezul  nopţii. 
Predarea Mareşalului Antonescu a fost făcută de generalul Sănătescu, dar acest lucru 
fusese deja aprobat de şefii partidelor politice înainte de aceste evenimente.

I.S.: Când 1-aţi cunoscut pe „inginerul Ceausu"?         .r
_____________Actul de la 23 ac gust. Preliminarii, condiţii, consecinţe
M.L: Eu 1-am cunoscut pe „inginerul Ceauşu" la întâlnirea care a avut loc în casa 

din Calea Moşilor nr. 107, cred că era în seara de 11/12 iunie 1944. înainte de aceasta, 
Pătrăscanu indicase că sosise un expert militar al partidului comunist, care ar fi dispus 
să  ofere  serviciile  sale  si,  având  în  vedere  că  aveam puţine  trupe  în  Bucureşti  la 
dispoziţia  comandamentului,  se  gândea  că  ar  fi  bine  ca  anumite  operaţii,  care  nu 
trebuiau neapărat îndeplinite de armată, să fie preluate de civili. Ei s-au oferit în acest 
sens şi atunci s-a organizat consfătuirea cu „inginerul Ceauşu".

Acum, retrospectiv, am ajuns la o nouă teorie — care nu ştiu dacă este valabilă, 
dar  mi  se  pare  satisfăcătoare  pentru  explicarea  lucrurilor  pe  care  le  cunosc  eu, 
deocamdată.  Astfel,  bănuiesc  faptul  că  Bodnăras  a  venit  în  România,  probabil,  la 
începutul lunii aprilie şi a venit cu sarcina, din partea partidului comunist sovietic, de a 
schimba conducerea Partidului  Comunist  Român în  frunte  cu  Koffler  şi  Foriş,  care, 
bănuiesc,  au  fost  acuzaţi  de  inactivitate  politică  si  de  rezistenţă  faţă  de  cercurile 
moscovite. Atunci, s-a format noua conducere, mi se pare, cu Pârvulescu, Bodnăras şi 
Rangheţ.

între timp, Lucreţiu Pătrăscanu, care era un intelectual si care avea legături cu 
Palatul, a găsit de cuviinţă să ia contact cu Palatul prezentându-se ca reprezentant al 
partidului  comunist.  Nu ştiu  dacă era  autorizat,  dar  în  orice  caz  a  apărut  şi  a  fost 
acceptat ca atare. Când i s-a spus lui Bodnăras acest lucru, cred că el a vrut să verifice 
cât  de  serioasă  este  acţiunea  de  care-i  vorbea  Pătrăscanu.  Si,  atunci,  s-a  aranjat 
întrevederea  din  Calea  Moşilor,  la  care  au  participat  reprezentanţii  Palatului  — 
Mocsony-Stârcea, generalul Sănătescu, generalul Mihail si colonelul Dămăceanu — şi 
cu  această  ocazie  Bodnăras  a  verificat  că  există  o  participare  serioasă  din  partea 
opoziţiei române si că este bine ca partidul comunist să se alăture acestei acţiuni.

Aceasta este o teorie.
Ca urmare,  i  s-a  dat  lui  Pătrăscanu aprobarea să  continue pe aceeaşi  linie. 

Aceasta îmi explică de ce Pătrăscanu a insistat atât
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de mult  să fie  numit  ministru  al  Justiţiei:  pentru  că această numire i-a dat  o 

platformă în cadrul partidului comunist, de pe care putea să se afirme. Pentru că el nu 
era  unul  din  conducătorii  partidului  comunist  şi  era  ţinut  deoparte,  fiind  intelectual. 
Numit  ministru  al  Justiţiei,  el  şi-a  creat  o  poziţie  proeminentă  în  cadrul  partidului 
comunist: era cunoscut de celelalte partide, avea deja legăturile făcute.

Aceasta este presupunerea mea.
I.S.:  Când  1-aţi  cunoscut  în  casa  din  Calea  Moşilor  nr.  107  pe  „inginerul 

Ceauşu", nu aţi căutat să obţineţi informaţii în legătură cu adevărata sa identitate?



M.I.:  Nu  m-a  preocupat,  întrucât  ştiam  dinainte:  comuniştii  erau  extrem  de 
suspicioşi faţă de noi. De pildă, Pătrăşcanu, pe care trebuia să-1 aduc la Palat noaptea: 
niciodată nu 1-arn luat de la o casă unde locuia, întotdeauna ne întâlneam la colţul unei 
străzi, mereu alt punct, care ne era comunicat de fiecare dată. Nu aveau încredere în 
noi...

I.S.: Era „spiritul de ilegalitate"...
M.I.: Exact. Mai mult, ştiam că dacă aş fi încercat să aflu ceva, nu cunoşteam pe 

nimeni în partidul comunist. Când 1-am văzut pentru prima oară pe Pătrăşcanu, era ca 
un „animal nou", ca o zebră la grădina zoologică — un lucru absolut nou pentru mine: 
nu văzusem un comunist, nu ştiam cum arată un comunist. Aşa că toate acestea erau 
lucruri noi pentru mine. într-adevăr, Pătrăşcanu părea un om civilizat — părea a fi un soi 
de „profesor de liceu". Bodnăraş, în schimb, mi s-a părut că este într-adevăr un om care 
e foarte activ, determinat, gata pentru orice acţiuni foarte violente.

I.S.: Si n-aţi căutat să-i aflaţi adevărata identitate?
M.I: Nu m-a preocupat. L-am luat ca atare, ca „obiect"
I.S.: O altă problemă discutată şi controversată astăzi este formarea guvernului 

la 23 august 1944. Aşa cum aţi scris în lucrarea dv., şefii partidelor politice nu căzuseră 
de acord în legătură cu compoziţia guvernului:  Pătrăşcanu şi  Ti  tel  Petrescu opinau 
pentru un guvern prezidat de luliu Maniu, în timp ce
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acesta şi  Constantin  Brătianu erau pentru  un guvern de tranziţie,  până după 

alegerile ce urmau să aibă loc. Se poate pune întrebarea: la 6 martie 1945, nu i-ar fi 
fost  mai  greu  lui  Vîsinski  să  instaleze  un  guvern  Petru  Groza în  locul  unui  guvern 
prezidat de luliu Maniu, decât în locul unui guvern format din militari şi tehnicieni, în care 
partidele politice nu aveau decât câte un reprezentant — ministru fără portofoliu? Deci, 
un guvern cu mai puţină greutate politică decât unul în care partidele politice să fie 
direct angajate?

M.I.: Problema care s-a pus la 23 august era că nu exista o hotărâre luată cu 
privire la formarea guvernului si totul a trebuit improvizat. Regele împreună cu generalul 
Sănătescu,  cu  generalul  Aldea  si  cu  Niculescu-Buzesti  s-au  consfătuit  în  acele 
momente, pentru ca cel puţin să se anunţe formarea guvernului, pentru a se da ţării 
indicaţia că puterea a fost preluată de un nou grup şi că acesta va continua să ducă 
ţara pe o cale care era mai sănătoasă, pe care erau perspective mai bune. Deci, a 
trebuit  să fie numit  un guvern. S-a ajuns atunci  la o idee de compromis.  Adică s-a 
format un guvern de tehnicieni, ca să spunem aşa, care au fost aleşi în acea după-
amiază de generalul Sănătescu, de generalii Aldea si Mihail. Şi au fost numiţi cei patru 
miniştri de Stat — Maniu, Brătianu, Ti tel Petrescu şi Pătrăşcanu — ca să se arate că 
partidele politice sprijină si participă la această acţiune.

A fost un compromis. Ca orice compromis, el urma să fie temporar, până când ar 
fi avut loc o nouă discuţie, în care partidele politice să ajungă la o s.oluţie satisfăcătoare 
pentru toţi.

Lucru care nu s-a mai întâmplat.
I.S.: De ce?
M.I.: Pentru că s-au ivit alte probleme, care au devenit mai urgente: relaţiile cu 

ocupantul  sovietic,  relaţiile  cu  Comisia  de  Control,  purificarea  aparatului  de  stat, 
continuarea războiului...

I.S.:  Au  apărut  şi  fricţiuni  între  cele  patru  partide  politice?  S-a  înregistrat  o 
schimbare în atitudinea comuniştilor o dată cu apariţia trupelor sovietice de ocupaţie?
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M.I.:  Nu cred că si-au schimbat  atitudinea.  Ei  urmau o anumită  linie,  care le 
fusese dictată. Partidele celelalte aveau şi ele problemele lor. Atunci, au apărut în mod 
inevitabil anumite fricţiuni. Gândeam însă că, având în vedere problemele naţionale, se 
va putea trece peste ele şi că era de fapt un guvern de unitate naţională: reprezentanţii 
partidelor nu erau miniştri propriu-zişi, care să conducă anumite departamente — lucrul 
acesta era secundar atâta vreme cât şefii partidelor îşi dădeau aprobarea la măsurile 
luate de guvern. Credeam că guvernul va supravieţui până ce se va putea forma un 
guvern în urma unor alegeri, care nu puteau însă avea loc atâta vreme cât armata era 
încă pe front.[...]

I.S.: Vă mulţumesc pentru amabilitatea de a răspunde acestor chestiuni legate 
de acest moment important din istoria noastră contemporană.

(„Dialog", nr. 41-42, iulie-august 1987, pp. 22-27)
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Gheorghe Barbul, Mircea lonniţiu, Horia Georgescu, Dinu Zamfirescu
FATĂ ÎN FATĂ:
ZIUA DE 23 AUGUST 1944,
MINUT CU MINUT
Dinu Zamfirescu: Ne-am întâlnit, la Paris, în cadrul unei mese rotunde la care 

participă d-nii Gheorghe Barbul, fost şef de Cabinet al Mareşalului Antonescu, Mircea 
lonniţiu, fost secretar particular al Regelui Mihai I si Horia Georgescu, fost secretar de 
legaţie, ca să discutăm momentul 23 august 1944 văzut din unghiuri, poate, diferite de 
două personalităţi care au participat şi au asistat direct la acest eveniment — dar aflate, 
pe de o parte, în poziţii  „geografice" diferite şi, de asemenea, în poziţii,  să spunem, 
„politice" diferite.

Domnule Barbul, suntem în dimineaţa zilei de 23 august 1944. Cum a început 
această zi?

Gheorghe Barbul:  Pentru mine,  această zi  a  început  la  Sna-gov,  unde de la 
Direcţia Cifrului am trecut cu barca la birourile unde locuia Mareşalul Antonescu. Pe 
malul lacului, înainte de plecare, m-am întâlnit cu baronul Stârcea, mareşalul Palatului, 
care  venise  acolo,  la  Direcţia  Cifrului.  Stârcea  m-a  întrebat:  „Face  sau  nu  face 
Mareşalul  armistiţiu?  Pentru  că  acum  nu  mai  poate  avea  nici  o  îndoială  asupra 
evenimentelor  militare".  La  care  i-am  răspuns:  „O  sa  ne  oprim  pe  linia  Focşani-
Nămoloasa-Galaţi. Nu este încă o catastrofă". La care, el mi-a spus, la rândul lui: „Dacă 
ne oprim pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi, suntem total în mâna nemţilor şi nu mai 
avem posibilitate de ieşire". După
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această discuţie am trecut dincolo, unde 1-am întâlnit pe Mareşalul Antonescu 

pe pragul vilei prinţului Nicolae, pe care el o ocupa în momentul acela. El venise de pe 
front cu o zi înainte. Era foarte abătut...

D.Z.: în ce situaţie se afla frontul în momentul acela?
G.B.: Ruşii erau în plină ofensivă. Se rupsese frontul la Iaşi, în urma ofensivei 

care a început la 19 august. Mareşalul, întrunit cu comandantul trupelor germane de pe 
frontul român, Friesner, hotărâseră retragerea pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi.

Deci, 1-am văzut pe Mareşal. Care, vorbindu-mi despre bombardamente, mi-a 
spus: „Ah, dacă n-am mai avea petrol, ca să nu ne mai bombardeze!".

D.Z.: Din câte îmi amintesc, ultimul bombardament a fost în ziua de 18 august...



G.B.: Cred că da. Mareşalul mi-a vorbit de căpitanul Serbănescu, asul aviaţiei 
noastre. Cu puţin înainte de doborârea lui, îi propusese să vină la el, la Cabinet, ca să-1 
sustragă  unei  morţi  sigure.  Pentru  că  el  se  lupta  cu  americanii,  care  veneau  spre 
România cu o forţă mult superioară faţă de ceea ce le puteam noi opune. Iar căpitanul 
Serbănescu i-a răspuns că el „poate să-si dea demisia din armată, dar de pe front nu 
pleacă".

Mareşalul  vorbea  de  această  chestiune  ca  despre  o  mâhnire  personală  — 
Serbănescu fusese doborât. Pe urmă, a spus: „Eu ţara pe mâna ruşilor n-o dau!". Şi 
după aceasta s-a retras în vilă. Eu m-âm dus la Mihai Antonescu, în cabinet, care cu o 
zi înainte îmi spusese: „Barbule, plecăm în Turcia. Pregăteşte totul pentru joi".

D.Z.: In ce zi eraţi?
G.B.: Eram în ziua de miercuri, 23 august.
D.Z.: în ce scop urma să plecaţi în Turcia?                  -1 >
G.B.: Mihai Antonescu vroia să reia o negociere de armistiţiu, în care probabil 

vroia  personal  să  spună  ceea  ce  i-a  spus  lui  Neagu  Djuvara,  când  a  plecat  la 
Stockholm.

D.Z.: Domnule lonniţiu, suntem în dimineaţa de 23 august. Unde vă aflaţi, ce vă 
amintiţi din acel moment?
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Mircea lonniţiu: în dimineaţa zilei de 23 august, mă aflam la Palatul Regal din 

Calea Victoriei, în aşa-zisa „Casă Nouă", care se afla în spatele palatului. Dormisem în 
biroul Regelui,  pentru că seara stătusem până târziu,  ca să discutăm problemele în 
legătură cu armistiţiul, pe care prevedeam că îl vom încheia pe ziua de 26 august.

D.Z.: Din câte ştiu, în calitatea pe care aţi avut-o, aţi luat parte la toate reuniunile 
dintre aşa-zisele „cercuri ale Palatului" şi şefii  partidelor politice care au participat la 
acţiunea soldată cu actul de la 23 august 1944?

M.I.: Acest lucru este corect. Am venit la Bucureşti, împreună cu Regele, pentru 
că, în urma spargerii frontului român la Iaşi, ştiam că situaţia ţării devenise din ce în ce 
mai gravă. In negocieri de armistiţiu, dacă se pot duce, trebuie să te afli întotdeauna în 
poziţia de a putea oferi ceva. Or, în momentul când frontul era spart şi invazia României 
nu mai era probabilă, ci devenise sigură, cărţile pe care le aveam noi în mână începeau 
să devină din ce în ce mai mici. Nu mai puteam avea nici un obiect de negociere.

D.Z.: Dar în momentul în care Aliaţii declaraseră şi prin negocierile ce aveau loc 
pe tot felul de căi că nu vor accepta decât o capitulare necondiţionată, la ce posibilităţi 
de manevrare vă gândeaţi că puteţi recurge?

M.I.: La 20 august, situaţia privind negocierile de armistiţiu era extrem de clară, 
pentru toată lumea care vroia să audă sau să ştie care era situaţia. Singurul punct de 
negociere, încă de mai multă vreme, era Cairo. In toate celelalte puncte, nu aveau loc 
decât  schimburi  de  vederi  între  diferite  persoane,  dar  care  n-aveau  nici  un  fel  de 
influenţă asupra negocierilor care se duceau la Cairo şi cu care Mareşalul Antonescu, 
Mihai  Antonescu  şi  conducătorii  partidelor  politice  erau  la  curent,  deoarece  toate 
comunicările .care se făceau de la Cairo lui luliu Maniu treceau si prin Ministerul de 
Externe, prin canalul Alexandru Cretzianu.

D.Z.: Dar au existat şi alte, să zicem, „filiere" de negocieri, la un moment dat si 
cred că până în cele din urmă: negocieri duse
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de către guvernul Mareşalului Antonescu prin emisari, prin diferiţi reprezentanţi 

români  la  ambasadele  din  ţările  neutre.  Dumneavoastră,  la  Palat,  cunoşteaţi  toate 
aceste negocieri?



M.I.:  După  cum  am  spus  mai  înainte,  cred  că  noi  numim  aceste  lucruri 
„negocieri",  când  de  fapt  erau  nişte  schimburi  de  vederi.  Adică,  cineva  prezenta  o 
poziţie  a  României  şi  partea  cealaltă  prezenta  poziţia  lor.  Nu  era  nici  un  fel  de 
negociere.

D.Z.: Era imposibil să negociem, deci.
M.I.: în aceste cercuri. La Cairo, s-a făcut un efort de negociere si acolo am avut 

doi emisari oficiali, din partea opoziţiei, care la un moment dat erau împuterniciţi şi de 
Rege — prinţul  Barbu Ştirbey şi  Constantin  Visoianu.  Acolo,  se stabilise centrul  de 
negocieri, încă de mai multă vreme.

Am aici o telegramă, din 8 aprilie 1944, când ambasadorul american pe lângă 
guvernul iugoslav în exil, care se afla la Cairo, şi care era însărcinat de a transmite la 
Washington comunicările în legătură cu negocierile de armistiţiu cu România, transmite 
la Washington condiţiile de armistiţiu pe care le-a oferit Uniunea Sovietică guvernului 
român. Şi spune că acestea au fost puse în faţa emisarilor români, indicând că acestea 
erau condiţiile care se discutau la acea dată la Cairo.

D.Z.: Aveaţi cunoştinţă de negocierile ce se duceau la Stockholm?
M.I.: Ştiam... Dar iar vorbim de „negocierile de la Stockholm"...
D.Z.:  Mă  iertaţi  că  folosesc  acest  termen,  poate  dintr-o  deformare...  Să  le 

spunem: discuţiile care s-au dus la Stockholm...
M.I.: Nu au fost discuţii. S-au prezentat punctul de vedere românesc si punctul 

de vedere sovietic. Care, după cum am spus, la 8 aprilie, a fost pus în faţa americanilor: 
Acestea sunt condiţiile despre care se discută la Cairo.

D.Z.: Condiţiile de la Stockholm erau diferite se cele de la Cairo?
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M.I.: Bănuiesc că erau aceleaşi. Ele au fost transformate în armistiţiul, care s-a 

semnat la 12/13 septembrie 1944, la Moscova.
D.Z.:  Să  revenim la  ziua  de  23  august.  Suntem în  dimineaţa  zilei.  Aţi  venit 

împreună cu Regele în Bucureşti, cu trei zile înainte. Cum s-au desfăşurat evenimentele 
în acea dimineaţă?

M.I.: Trebuie să încep din momentul când am sosit la Bucureşti, în seara zilei de 
20 august, duminică. Regele a avut imediat o consfătuire cu consilierii  săi militari — 
generalii Mihail, Aldea, Sănătescu.

D.Z.: Ce poziţie ocupa generalul Mihail în acel moment?
M.I.: Era în retragere. El fusese şeful Statului Major — poziţie din care fusese 

scos  de  Mareşalul  Antonescu.  El  venise  la  Bucureşti  tocmai  pentru  a  participa  la 
discutarea chestiunilor militare cu Regele. Generalul Sănătescu era şeful Casei Militare 
a  Regelui  iar  generalul  Aldea  era  şi  el  unul  din  generalii  ce  fuseseră  scoşi  de  la 
comandament de Mareşalul Antonescu. Era un general foarte capabil şi foarte patriot. 
Această consfătuire a avut loc în seara zilei de 20 august.

în seara zilei de 21 august, Regele i-a convocat la Palat pe conducătorii opoziţiei 
— luliu Maniu, Constantin Brătianu, Constantin-Titel Petrescu si Lucreţiu Pătrăşcanu —, 
cu care a discutat încă o dată situaţia care se agravase din pricina atacului sovietic.

D.Z.: Ce hotărâri s-au luat?
M.I.: S-a luat hotărârea clară că în ziua de 26 august va avea loc o confruntare 

între Rege şi Mareşalul Antonescu, în care să se pună clar şi precis necesitatea de a 
încheia un armistiţiu fără nici un fel de întârziere.

D.Z.:  Deci,  urma  ca  la  26  august  să  fie  convocat  Mareşalul  în  legătură  cu 
această chestiune. S-a pus ipoteza că Mareşalul se va opune acestei tentative de a 
pune capăt războiului?



M.I.:  Toate  indicaţiile  şi  interpretarea  făcută  de  şefii  partidelor  —  Maniu  si 
Brătianu — erau că Mareşalul nu va accepta să acţioneze sub presiunea evenimentelor 
si că va avea loc, probabil, o schimbare de conducere.
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D.Z.: Mai precis, Mareşalului i se va retrage încrederea din partea suveranului.
M.I.: Exact.
D.Z.: Se stabilise cine să preia conducerea guvernului în acel moment?
M.I.: Aceasta era singura chestiune care mai rămăsese în discuţie şi care n-a 

putut fi soluţionată în acea seară, întrucât Maniu şi Brătianu doreau să se formeze un 
guvern aşa-zis „de tehnicieni", adică nu de personalităţi politice, pe când Titel Petrescu 
şi Pătrăşcanu doreau să fie numit un guvern care să aibă reprezentare politică, adică să 
fie format din oameni politici din viaţa românească.

D.Z.: Odată Mareşalul retras, se prevăzuse ce anume soartă i se rezervă?
M.I.:  Da,  se  discutase  această  situaţie  şi  se  pusese  problema  reţinerii 

Mareşalului  pentru  câtăva vreme, până când organele statului  puteau să determine 
care să fie viitorul  său. De asemenea, se pusese şi  problema, dacă nu cumva era 
considerat de guvernele aliate drept criminal de război. Acest lucru nu era cunoscut, 
însă din toate comunicatele pe care le aveam — de pildă, prin posturile de radio — ni 
se indica faptul că sunt o serie de criminali de război care vor trebui traşi la răspundere.

D.Z.: Se stabilise un loc de deţinere pentru Mareşal?
M.I.:  Nu,  nu  se  stabilise  nimic.  Aceasta  era  o  problemă secundară,  însă  se 

hotărâse reţinerea sa de către un grup de civili, pentru că armata nu se considera o 
forţă poliţienească, deci nu dorea să joace acest rol.

Trebuie  să  mai  adaug  un  amănunt,  în  urma  acestei  discuţii,  s-a  trimis  o 
telegramă la Cairo, care ca de obicei a mers pe două căi: adică, prin aparatul de radio 
care era sub controlul lui luliu Maniu (care cred că în acea zi se afla la Snagov) şi prin 
Direcţia Cifrului, prin telegrama care mergea la Alexandru Cretzianu, ministrul român la 
Ankara, care la rândul lui o trimitea mai departe, la Cairo. Prin această telegramă, se 
cerea ca în ziua de 26 august, la orele 13, ora românească, să aibă loc un atac aerian 
asupra
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barăcilor şi a zonei de la nord de Bucureşti, unde se aflau trupele germane. Si se 

preconiza că, în cazul când va avea loc acest atac aerian, trupele române, care se si 
aflau în Capitală si în jurul Capitalei, vor ocupa poziţiile strategice din Bucureşti în jurul 
comandamentelor germane, ca să paralizeze acţiunea acestora şi să se înlesnească 
astfel trupelor române ocuparea Capitalei.

D.Z.: Am ajuns, astfel, în ziua de 23 august...
M.I.: în 23 august, dimineaţa, am fost trezit de telefonul care a sunat la ora 9. Am 

vorbit cu Mihai Antonescu, care a anunţat că va veni în audienţă împreună cu Mareşalul 
Antonescu în după-amiaza zilei de 23 august.

D.Z.: Domnule Barbul, ce ştiţi despre această cerere de audienţă?
G.B.: Nu sunt la curent eu acest lucru.
D.Z.: Domnule Georgescu, eraţi în centrala Ministerului de Externe. Aveaţi vreun 

ecou până în acel moment, până în dimineaţa zilei de 23 august?
Horia Georgescu: Ministerul de Externe fusese evacuat în mai multe locuri. Eu 

mă aflam împreună cu majoritatea colegilor mei la Băile Herculane, în Banat. Lucram la 
Protocol  si  eram  însărcinat  cu  repartizarea  diplomaţilor  în  caz  de  refugiu.  Era  o 
însărcinare secundară. Insă se ştia foarte bine ce se întâmplă, se cunoştea existenţa 
negocierilor, se cunoştea existenţa unui grup de la Palat, căruia i se spunea „camarila" 



— un grup compus din oameni tineri, ai căror şefi erau foarte respectaţi, cum era fostul 
meu şef direct, Niculescu-Buzeşti,  sau Piky Pogoneanu. Termenul de „camarilă" era 
folosit  în  sens de glumă colegială.  [...]  Ascultam radioul,  ne  întâlneam, discutam şi 
aşteptam cu înfrigurare si cu speranţă.

D.Z.: Stiaţiţcă se pregăteşte ceva?
H.G.: Sigur. Lucrurile se află. Eu lucrasem la Direcţia Cifru-lui şi la cabinetul lui 

Alexandru Cretzianu, în vremea când era secretar general.  Aveam, aşadar, legături. 
Lucrurile astea nu se pot ascunde. Bineînţeles că pă&tram secretele, dar între noi se 
discuta. [...]
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D.Z.: Deci, Mihai Antonescu — vicepreşedintele Consiliului de Miniştri  la acea 

epocă si ministru de Externe ad-interim — a cerut Regelui o audienţă. Pentru ce oră, 
domnule lonniţiu?

M.I.:  Mi  se  pare  că  pentru  ora  3  după-amiază.  Cum  Regele  dormea,  1-am 
deşteptat mai târziu şi i-am spus despre ce e vorba. A fost de acord. Dacă nu mă înşel, 
comandorul  Gherghel,  care  era  adjutant  de  serviciu,  a  sunat  înapoi  la  Preşedinţia 
Consiliului de Miniştri ca să confirme audienţa pentru ora 3.

D.Z.:  în  acel  moment,  când  Mihai  Antonescu  a  cerut  această  audienţă,  s-a 
înregistrat o reacţie în cercurile de la Palat? S-a luat vreo hotărâre, s-a discutat si cu 
altcineva? Aţi anunţat pe ceilalţi, pe şefii politici sau militari cu care se discutau ieşirea 
României din război şi schimbarea de regim?

M.I.: Telefonul de la Mihai Antonescu n-a fost decât o confirmare a unor lucruri 
care se petrecuseră cu o zi mai înainte. Cred că a fost întâlnirea pe care Ionel Stârcea a 
avut-o  la  Snagov,  pe  lac,  cu  Radu Davidescu,  care  era  şeful  Cabinetului  Militar  al 
Mareşalului. Cu acea ocazie, Stârcea aflase că Mareşalul Antonescu va pleca pe front 
şi deci nu va fi în Bucureşti în ziua de 26 august, când urma sa fie convocat la Palat. 
Aceasta a necesitat o schimbare în planuri, pentru că Regele considera că era absolut 
necesar  să  aibă  o  discuţie  cu  Mareşalul  Antonescu,  în  care  să  se  clarifice  poziţia 
Mareşalului cu privire la armistiţiu.

D.Z.: în următoarele ore, până la ora 3 după-amiază, ce s-a întâmplat la Palat?
M.I.: A avut loc, oarecum, o mare discuţie. Au venit generalii Sănătescu, Aldea şi 

Mihail, au venit Niculescu-Buzeşti şi Mocsony-Stârcea. Au discutat situaţia, ce se putea 
face.

D.Z.: în prezenţa Regelui?
M.I.: Desigur. Si s-a pus problema că, avâmflîn vedere că nu exista posibilitatea 

de a intra în contact cu şefii partidelor de opoziţie...
D.Z.: De ce?
M.I.: Cum se luase deja hotărârea ca acţiunea să aibă loc în ziua de 26 august, 

s-a considerat că e mai bine să nu mai fie nici
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un fel de întrevederi şi legături între şefii politici şi Palat, pentru a nu se crea 

suspiciuni  mai  mari.  Atunci,  fiecare  s-a  dus  şi  si-a  văzut  de  treburile  partidului. 
Pătrăşcanu s-a dus la o casă conspirativă unde se ascundea, Titel Petrescu nu ştiu 
unde s-a dus, Maniu cred că s-a dus să stea cu Aurel Leucuţia...

D.Z.: Sunt în măsură să vă spun că Lucreţiu Pătrăşcanu a fost adăpostit cel puţin 
două  zile  în  casa  lui  Dan  Brătianu,  fiul  preşedintelui  Partidului  Naţional  Liberal, 
Constantin I.C. Brătianu. Dan Brătianu se afla în Bucureşti şi servea de „releu" între 
Pătrăşcanu şi tatăl lui, Dinu Brătianu. Dan Brătianu era ofiţer de artilerie antiaeriană, era 
concentrat şi servea la paza antiaeriană a Capitalei.



M.I.: Nu a existat posibilitatea de a consulta şefii partidelor politice, întotdeauna, 
căutam să-i contactăm seara, când puteau să vină la Palat fără să fie descoperiţi de 
organele Siguranţei sau ale serviciilor secrete germane. Aşa că, în timpul zilei, nu se 
putea face acest lucru fără a se crea anumite probleme. Deci, a rămas ca situaţia să fie 
decisă de Rege şi să comunice, dacă se poate, şefilor partidelor de opoziţie ceea ce s-a 
hotărât si că acţiunea a fost devansată cu trei zile.

D.Z.:  Urma,  deci,  aceeaşi  schemă,  dar  trebuia  să  pornească  trei  zile  mai 
devreme. Până la ora 3 după-amiază, s-a luat vreo măsură concretă, v-aţi gândit ce se 
va întâmpla, în toate ipotezele?

M.I.: Nu. Singurul lucru: a trebuit să iau contact cu colonelul Dămăceanu, care 
atunci  era  şeful  de  Stat  Major  al  Comandamentului  Militar  al  Capitalei  şi  care 
organizase planul de ocupare a Bucureştilor de către diferite unităţi  care se aflau în 
Capitală, ca să-i spun că trebuie să acţioneze cu trei zile mai devreme. Când am vorbit 
cu el, în cursul dimineţii, a fost şi el oarecum speriat de acest lucru, pentru că o serie de 
unităţi care trebuiau să fie la dispoziţie în Capitală fuseseră deplasate către front, ca să 
închidă si să apere Bucureştii sau să intre pe linia Focşani-Nă-moloasa-Galaţi, care nu 
era încă pregătită pentru apărare. Trupele nu erau încă în dispozitiv pe această linie.
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D.Z.:  Ne  aflăm,  deci,  cu  puţin  înainte  de  ora  3  după-amiază  —  ora  vizitei 

Mareşalului.
Domnule Barbul, ce ştiţi dv.?
G.B.:  în dimineaţa zilei de 23 august, după cum îmi dăduse instrucţiuni Mihai 

Antonescu, eu pregăteam dosarul pentru plecarea în străinătate şi nu eram la curent, 
bineînţeles, cu ceea ce se întâmpla la Palat Si nu am fost la curent cu ceea ce s-a 
întâmplat la Palat decât după ce am aflat — la Preşedinţie, unde mă găseam — despre 
arestarea Mareşalului.

D.Z.: Deci, de la Snagov aţi plecat la Preşedinţie?
G.B.:  Am plecat  la  Preşedinţia  Consiliului  de Miniştri,  unde adunam material, 

ceea ce era foarte dificil deoarece nu ştiam nimic despre ceea ce vroia să facă Mihai 
Antonescu. în sfârşit, pregăteam această plecare, care s-ar fi făcut cu avionul şi erau o 
mulţime de dificultăţi. Am intrat în contact cu Piky Vasiliu, ministrul adjunct de Interne — 
pentru că să pleci cu avionul în timp de război nu era un lucru uşor. La ora 3 după-
amiază, m-am dus să-1 văd de Killinger, ambasadorul Germaniei la Bucureşti, într-o 
chestiune administrativă pe care o aveam de rezolvat. Killinger m-a primit spunându-mi: 
„Also, Herr Barbul, este iarăşi o lovitură de stat care se proiectează la Bucureşti, după 
informaţiile  mele".  Eu,  neavând această informaţie,  am spus:  „Domnule ambasador, 
asemenea lucruri se aud în fiecare zi. Deci, nu este ceva nou". La care, Killinger mi-a 
răspuns: „Si eu le aud şi nici nu le mai comunic Berlinului, pentru că mă fac de râs — 
lovitura de stat de la Bucureşti este o chestiune zilnică". O oră mai târziu, Killinger a luat 
maşina  şi  a  plecat  afară  din  Bucureşti,  unde  avea  reşedinţa,  din  cauza 
bombardamentelor. Pe urmă, am aflat de arestarea Mareşalului Antonescu şi a lui Mihai 
Antonescu şi, nemaia-vând nici un rost la Preşedinţia Consiliului de Miniştri, am plecat 
acasă.

D.Z.: Domnule lonniţiu, să revenim la ora 3 după-amiază, în ziua de 23 august. 
Mareşalul Antonescu şi Mihai Antonescu au ajuns, la Palat, la ora 3?
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M.I.:  Nu.  A venit  Mihai  Antonescu la  ora 3,  punctual  ca de obicei.  Mareşalul 

Antonescu fusese reţinut  de treburi  la Preşedinţia  Consiliului  de Miniştri.  Nu-mi  mai 
aduc aminte care a fost motivul, dar ştiu că Mihai Antonescu a venit, a stat de vorbă cu 
Regele, în Salonul Galben din Casa Nouă, şi Regele era oarecum supărat văzând că 



Mareşalul, ca de obicei,  nu era punctual atunci când era aşteptat. Discuţia cu Mihai 
Antonescu a fost destul de scurtă...

D.Z.: Deci, Mihai Antonescu a discutat cu Regele?
M.I.: Da. De faţă fiind si generalul Sănătescu. Apoi, cei doi s-au retras.
D.Z.: Domnule Georgescu, aveţi ceva de spus referitor la această fază în care ne 

aflăm?
H.G.: Majoritatea celor din Ministerul de Externe, care erau la Băile Herculane — 

alţii  erau la Snagov —, aşteptau ceva. în aceeaşi zi,  să nu uităm, a fost eliberarea 
Parisului  — ceea ce pentru noi,  românii,  era un lucru important.  Cum am spus, se 
aştepta ceva. Se ştie că ceva se pregăteşte, lucrurile acestea se simt. Si am aşteptat 
până în seara zilei de 23 august, când am ascultat la radio...

D.Z.:  Confirm  întru-totul.  Eram  refugiaţi  în  apropierea  Capitalei,  cu  întreaga 
familie şi se aştepta ceva. Se ştia ceva şi eram toţi cu radiourile deschise, să ascultăm 
ceva.

Dar  n-am  ajuns  încă  să  fie  seară.  Să  continuăm,  deci,  cu  desfăşurarea 
evenimentelor.

M.I.: Cred că Mareşalul Antonescu a venit la Palat pe la ora 4.
D.Z.: A venit singur?
M.I.:  A  venit  cu  escorta  lui  obişnuită.  Mihai  Antonescu  era  cu  generalul 

Sănătescu,  în  biroul  acestuia  din  urmă,  aşteptând  sosirea  Mareşalului.  Pe  urmă, 
amândoi, împreună cu generalul Sănătescu, au venit la biroul Regelui,  care se afla, 
după cum am spus, în Casa Nouă.

D.Z.: între momentul sosirii lui la Palat şi sosirea Mareşalului, a realizat Mihai 
Antonescu că ceva se întâmplă sau este pe cale să se întâmple?
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M.I. Nu pot să ştiu.
D.Z.: Domnule Barbul?
G.B.: După câte ştiu eu, Mihai Antonescu a vrut să plece de la Palat şi a fost 

reţinut acolo:  „Aşteaptă si  dumneata cu noi  sosirea Mareşalului!".  Se pare că Mihai 
Antonescu ar fi avut o intuiţie în momentul acela. Acest lucru mi-a fost spus mai târziu 
de către Niculescu-Buzeşti,  în noaptea de 23 august.  Dar asupra acestui  lucru vom 
reveni.

D.Z.: Deci, Mareşalul vine la Palat, intră la Rege împreună cu Mihai Antonescu. 
Cine participă la această discuţie?

M.I.: Regele, generalul Sănătescu, Mareşalul şi Mihai Antonescu.
D.Z.: Ştiţi cumva ce s-a discutat, cum au început discuţiile?
M.I. Discuţia a început, bănuiesc, cu situaţia de pe front, care era critică si se 

înrăutăţea pe zi ce trece. Trupele de pe front erau oarecum în derută şi  nu existau 
unităţi care să menţină integritatea...

D.Z.:  Regele a  cerut  Mareşalului  un  raport  asupra  situaţiei  militare? Sau era 
informat?

M.I.: în fiecare dimineaţă, Regele era informat de Casa Militară asupra situaţiei 
militare. Cred că ei aveau ultimele informaţii de la Statul Major. Care erau, bănuiesc, 
aceleaşi.

D.Z.: Ce părere aveţi, domnule Barbul?
G.B.: Presupun că erau aceleaşi informaţii.
Dar acum, dacă-mi daţi voie să intervin aici, deşi n-am fost la Palat şi nu pot 

aduce o mărturie personală,  vreau să spun cum mi-a povestit  Niculescu-Buzeşti,  în 
noaptea de 23 august, că s-ar fi petrecut lucrurile.

D.Z.: Dar Niculescu-Buzeşti a participat la discuţie?



G.B.: Nu. Era în camera vecină, din câte mi-a spus. Era în camera vecină, iar 
Regele discuta singur cu Mareşalul Antonescu si cu Mihai Antonescu. Domnul lonniţiu 
spune că era şi generalul Sănătescu prezent. Asupra acestui lucru vom mai reveni.

D.Z.: Eraţi şi dv. în camera de alături?
M.I.: Da. Eram acolo: generalul Aldea, Niculescu-Buzeşti, Mocsoni-Stârcea şi cu 

mine.                                   L- >
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G.B.: în prima fază a discuţiei,- Regele a cerut Mareşalului să încheie armistiţiul. 

Lucru pe care Mareşalul 1-a refuzat, spunând că trupele se vor retrage pe linia Focşani-
Nămoloasa-Galaţi. Ceea ce Regelui i s-a părut imposibil în situaţia militară de atunci.

D.Z.: De ce credeţi că i s-a părut imposibil? Domnule lonni-ţiu, aveţi o opinie în 
această privinţă?

M.I.:  Nu. Ceea ce a spus dl Barbul este, finalmente, ceea ce am auzit si eu. 
Situaţia militară de pe front era de aşa natură, că experţii  militari  cu care discutase 
Regele spuneau că este imposibilă  apărarea pe linia  Focşani-Nămoloasa-Galaţi  din 
cauză  că  fortificaţiile  erau  deficitare  —  unele  nu  erau  terminate,  altele  nu  aveau 
armamentul  necesar  —  şi  trupele  care  veneau  de  pe  front  nu  puteau  să  intre  în 
fortificaţii, să apere această linie, pentru că unităţile nu erau complete, erau în derută.

D.Z.:  Vreau  să  confirm  cele  spuse  de  dl  lonniţiu,  din  punctul  de  vedere  al 
Regelui,  care  cu  foarte  puţin  timp  în  urmă  mi-a  spus  exact  acelaşi  lucru:  că  linia 
Focşani-Nămoloasa-Galaţi, în acel moment, din punctul său de vedere, nu ar fi fost aptă 
să poată rezista, pentru că practic nu era încă terminată, pentru că nu era ocupată de 
trupe si — credea el, împreună cu consilierii săi militari — nu ar fi putut în nici un caz să 
reziste blindatelor sovietice, care se pare că veneau masiv.

G.B.: Existau 53 de tancuri, care erau în spatele frontului. Dar, acum, nu este 
cazul să discutăm problema militară, deoarece existau pesimişti, dar existau şi optimişti, 
care interpretau altfel situaţia. Nu se poate vorbi aici de o certitudine.

Deşi — anticipez — în 1949, i-am scris lui Niculescu-Bu-zeşti o scrisoare în care 
îi spuneam că nu este cazul să facem o sărbătoare naţională din ziua de 23 august, 
date  fiind  lucrurile  care  s-au  întâmplat  pe  urmă.  La  care,  Niculescu-Buzeşti  mi-a 
răspuns: „Dacă nu am fi făcut armistiţiul, războiul s-ar fi prelungit cu câteva luni". Deci, 
războiul s-ar fi prelungit, probabil, din cauza liniei Focşani-Nămoloasa-Galaţi. Eu spun 
probabil, pentru că nu ştiu. Şi nimeni nu ştie.
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însă, aici, vreau să mai adaug un lucru pe care 1-am auzit din gura Mareşalului. 

Si  el  credea  că,  până  în  cele  din  urmă,  linia  Focşani-Nămoloasa-Galaţi  va  trebui 
abandonată, dar nu din cauză că n-ar fi putut fi apărată, ci pentru că ruşii ar fi învăluit-o 
prin debarcări în Dobrogea. Si el spunea: „Prima bătălie de viaţă a poporului român se 
va da pe Bărăgan". Şi dăduse ordin să se facă fortificaţii pe Olt. Si, în cel mai rău caz, 
ar fi urmat retragerea pe Carpaţi.

D.Z.: Ar fi fost ocupată o mare porţiune din teritoriu...
G.B.: Toată Câmpia Română.
Dar, eu cred că această discuţie este pur academică, deoarece este oarecum o 

ficţiune militară. Nu ştim ce s-ar fi întâmplat. Eu, personal, socotesc că, în starea de 
demoralizare în  care se aflau România si  armata,  este probabil  că nu s-ar  fi  putut 
rezista  pe  linia  Focşani-Nămoloasa-Galaţi.  însă,  cred  că  acest  lucru  trebuie  să-1 
scoatem din discuţie, deoarece sunt numai nişte ipoteze pe care le putem formula, în 
orice caz, convingerea Regelui si a oamenilor din jurul lui era că nu se putea rezista pe 
această linie,  deşi  Buzeşti,  atunci  când spunea că războiul  s-ar fi  putut  prelungi  cu 



câteva luni  dacă noi  nu făceam armistiţiu,  cred  că se  referea la  această linie.  Dar 
aceasta nu este decât o ipoteză.

M.I.: Dacă nu s-ar fi făcut armistiţiu, probabil că războiul s-ar fi prelungit, dar nu 
din  cauza  liniei  Focşani-Nămoloasa-Galaţi,  ci  din  cauza  crestelor  Carpaţilor.  îmi 
amintesc că Regele mi-a spus că aceasta era poziţia pe care Mareşalul vroia să aibă 
ultima rezistenţă. Acolo s-ar fi dat bătălia. Şi asta însemna că Moldova, Muntenia si, 
probabil, Oltenia ar fi fost ocupate sau ar fi fost teatru de război. Bineînţeles că ar fi 
continuat şi bombardamentele aeriene, care deveneau cu fiecare zi mai severe şi care 
distruseseră toată reţeaua de comunicaţii din ţară.

D.Z.:  Domnule  lonniţiu,  din  momentul  în  care  Mihai  Anto-nescu  a  cerut  o 
audienţă la Rege şi până în momentul sosirii Mareşalului la Palat, s-a luat contact cu 
Aliaţii  —  anglo-ame-ricani  sau  sovietici  —  pentru  a-i  anunţa  de  devansarea 
evenimentului, care urma să aibă loc în ziua de 26 august?
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M.I.: Nu am intrat în legătură cu nimeni. Nu era posibil în acel moment să mai 

intri  în  legătură nu numai  cu Aliaţii,  dar  nici  măcar  cu oamenii  politici  care erau în 
Bucureşti.

D.Z.: De ce?
M.I.:  Din cauză că aparatul de radio de sub controlul lui luliu Maniu, care era 

legătura  noastră  cu  Cairo,  era  la  Snagov  şi,  din  câte  îmi  aduc  aminte,  avea  doar 
anumite ore de transmisie, în care Aliaţii — la Cairo sau unde era postul lor de ascultare 
— interceptau comunicaţiile de la Bucureşti. Mi se pare că era în jurul orei 7 seara. Aşa 
că nu exista posibilitatea de a intra în legătură cu nimeni.

D.Z.: Ce părere aveţi, domnule Barbul?
G.B.: Sunt convins că n-a putut fi nici un fel de comunicaţie cu Aliaţii, deoarece, 

într-adeA'ăr, în ziua de 26 august, aşa cum ceruse opoziţia, americanii au venit şi au 
bombardat barăcile de la Băneasa, unde ar fi trebuit să se afle trupele germane, dar 
care erau deja cucerite de trupele române.

D.Z.: Domnule Georgescu, aveţi ceva de spus în această privinţă?
H.G.: în această privinţă, îmi aduc aminte că se vorbea atunci peste tot, între 

diplomaţii şi între oamenii politici români, de această linie Focşani-Nămoloasa-Galaţi. 
Desigur că nu erau experţi  militari,  dar toată lumea vedea tăvălugul rusesc care se 
apropia şi care putea până la urmă să ocupe toată câmpia Munteniei si chiar a Olteniei. 
Unde eram noi, în Banat, ar fi pătruns ceva mai greu.

Pe de altă parte, în cercurile acestea de diplomaţi, lumea nu se aştepta la nimic 
pozitiv din partea ruşilor. Credeam că, la Cairo, se stabiliseră condiţii care să ne fie mai 
puţin defavorabile cete care existau în realitate. Numai visătorii credeau ca va avea loc 
o debarcare anglo-americană în Balcani sau că vor fi  paraşutate trupe americane şi 
engleze — şi  nu  numai  simbolic  —,  care vor  ocupa România împreună cu  trupele 
sovietice. Se mai credea că si condiţiile de armistiţiu ar fi fost negociate. Sau că, dacă 
nu erau gata, urmau să fie stabilite în câteva zile.
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D.Z.: Poate că, după cum spunea dl lonniţiu mai înainte, termenul de „negociat" 

nu este cel mai potrivit. Domnule Barbul, aveţi ceva de spus în această privinţă?
G.B.: Eu cred că negocieri au avut loc şi în altă parte decât la Cairo şi nu sunt de 

acord  cu  dl  loanniţiu  când  spune  că  Mareşalul  Antonescu  era  informat  de  toate 
telegramele care veneau de la Cairo. De telegramele care plecau la Cairo ştiu că nu era 
informat deoarece, la 12 iunie — dacă nu mă înşel asupra datei  —, se trimisese o 
telegramă la Cairo prin care se cerea o ofensivă sovietică şi o debarcare — aceste 
telegrame sunt publicate astăzi  — a unor unităţi  anglo-saxone paraşutate,  România 



angajându-se să le permită această debarcare. Deci, negocieri au existat, dar nu au 
dus la nici un rezultat, deoarece noi ne făceam iluzii că putem pune condiţii la negocieri 
şi că negociam cu anglo-saxonii, când în realitate...

D.Z.: Ceea ce spunea şi dl lonniţiu...
G.B.: în această privinţă, suntem de acord: negocierile au eşuat. Au existat şi s-a 

crezut că sunt negocieri şi că se pot pune condiţii. Lucru care într-o oarecare măsură 
era adevărat, deoarece în telegrama de la Stockholm, de la 3 iunie, se acordau anumite 
avantaje, dar în termeni foarte vagi, care se păreau că ar fi mai mari decât cele obţinute 
la Cairo de către Barbu Ştirbey, care ajunsese la un punct mort, unde i se spusese: 
„Trimiteţi un plenipotenţiar pentru a semna capitularea fără condiţii" — condiţiile fiind 
acelea din 8 aprilie, expuse de Molotov.

D.Z.: Aţi spus: „telegrama din 3 iunie de la Stockholm". Despre ce telegramă e 
vorba?

G.B.:  E vorba de o telegramă care s-a trimis în urma întrevederii  dintre Fred 
Nanu,  ministrul  nostru  la  Stockholm,  şi  d-na  Kolontay.  Dar  cred  că  negocierile  nu 
reprezintă subiectul nostru. Ele sunt un capitol aparte.

D.Z.: O să revenim totuşi puţin mai târziu la Stockholm, în legătură tot cu ziua de 
23 august.

Să  urmăm firul  desfăşurării  evenimentelor.  Ce  s-a  întâmplat  după  începerea 
discuţiilor dintre Rege si Mareşalul Antonescu?
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G.B.:  După  cum  mi-a  descris  evenimentele  Niculescu-Bu-zeşti,  după  ce  a 

discutat cu Antonescu si a avut un refuz formal, Regele s-a întors în camera de alături...
D.Z.:  ...  unde  se  găseau  dl  lonniţiu,  Niculescu-Buzeşti,  generalul  Aldea  şi 

Mocsoni-Stârcea...
G.B.: ... si, atunci, i s-a spus Regelui să se ducă să insiste. Regele s-a dus, a 

insistat,  Mareşalul  a rămas pe poziţia lui.  Mihai  Antonescu i-ar  fi  spus: „Maj  estate, 
ascultaţi-1, e om bătrân, cu experienţă...". Si atunci a intrat în încăpere generalul Aldea 
cu militari si 1-au arestat pe Antonescu.

D.Z.: Domnule lonniţiu, ce ne spuneţi? Dv. eraţi de faţă. Dl Barbul ne spune din 
povestirea lui Niculescu-Buzeşti, care era alături de dv. în momentul acela...

M.I.: înainte de aceasta, aş vrea să fac o corectare. Dl Barbul a vorbit de faptul 
că s-a trimis, la 12 iunie, o telegramă la Cairo, în care se cerea o ofensivă sovietică în 
România. Nu este corect. S-a vorbit de un plan, în cazul în care trupele sovietice ar 
ataca România — ceea ce era evident, în urma operaţiilor militare ce avuseseră loc în 
sudul Rusiei, că venea rândul României să fie atacată — si se cerea în acel moment să 
ştim cam pe când urma să  aibă  loc  această  ofensivă,  pentru  ca  operaţiile  armatei 
române, sub comanda Regelui sau a Mareşalului Antonescu, în caz că este de acord 
cu încheierea armistiţiului, să fie coordonate, pentru a preveni represiunile germane.

Să revenim acum la ziua de 23 august...
G.B.:  Trebuie să intervin. Eu despre această telegramă nu aveam cunoştinţă, 

bineînţeles,  când eram în ţară.  Această telegramă figurează, în textul  ei  integral,  în 
memoriul  adresat  de către  opoziţie  la  Conferinţa  de Pace.  Deci,  este un document 
oficial, care se poate citi. în acest document, se cere ceea ce am spus. Dar, eu cred că 
nu acesta este subiectul nostru principal, actualmente, pentru că noi ne-am propus să 
ne reamintim ziua de 23 august şi nu să facem o dezbatere asupra antecedentelor.
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D.Z.: Deci, să continuăm desfăşurarea zilei de 23 august. Domnule lonniţiu, dl 

Barbul  spunea  că  în  urma refuzului  Mareşalului  Antonescu  de  a  încheia  armistiţiu, 



generalul Aldea a intrat în camera unde acesta se găsea împreună cu Mihai Antonescu, 
însoţit de patru subofiţeri, ca să-1 aresteze. Ce ne puteţi spune?

M.I.: Cred că pot să-mi aduc aminte foarte bine ceea ce s-a întâmplat atunci, aşa 
că nu e nevoie să apelez la memoria altora.

Regele se afla în cameră. A vorbit cu Mareşalul Antonescu. A ieşit la un moment 
dat  ca să discute cu Niculescu-Buzeşti,  ca să-i  povestească ce se petrece,  care e 
poziţia Mareşalului Antonescu...

D.Z.:  Care  era  poziţia  Mareşalului?  ;       M.I.:  Era  intransigentă.  Total 
intransigentă.

D.Z.: De a continua războiul alături de Germania?
M.I: Continuarea războiului fără a începe negocieri, deoarece el se considera că 

nu este în poziţia de a intra în negocieri fără a avea în prealabil  aprobarea aliatului 
României, adică a Germaniei. Or, ştim prea bine că aceasta era o condiţie imposibilă, 
pentru că în momentul în care România ar fi cerut să iasă din război, ar fi fost imediat 
ocupată de forţele germane, care la acea vreme — din informaţiile pe care le aveam — 
erau superioare trupelor române aflate la dispoziţia Statului Major.

D.Z.: Deşi fuseseră deplasate ceva mai înainte nişte divizii din România către 
frontul central din Polonia. Poate că aceasta a uşurat şi spargerea frontului de către 
sovietici. Nu suntem specialişti militari ca să discutăm...

M.I.: ... dar ştim că deplasarea unităţilor blindate germane din Moldova în Polonia 
— care a fost de altfel şi subiectul unei discuţii, când Mareşalul Antonescu s-a dus să-1 
vadă pe Hitler — a avut o oarecare influenţă asupra evenimentelor care au avut loc pe 
frontul român.

D.Z.: Dar să revenim la cele petrecute în ziua de 23 august...
M.I.: Regele s-a întors în Salonul Galben, unde se aflau Mareşalul Antonescu, 

Mihai Antonescu şi generalul Sănătescu, şi a spus — din câte îmi aduc aminte — că 
poziţia Mareşalului
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era inadmisibilă şi, deci, să se considere demis. După aceasta a părăsit camera.
D.Z.: ...V-a dat vreo dispoziţie?
M.I.:  Avea  pe  maiorul  Dumitrescu,  ajutorul  de  comandant  al  Batalionului  de 

Gardă, care împreună cu patru subofiţeri, care se aflau în apropierea Salonului Galben, 
la semnul Regelui, au pătruns în salon. Bineînţeles că apariţia lor a provocat o oarecare 
tulburare în cameră. Eu n-am văzut exact ce se petrece acolo, înăuntru, deoarece era o 
uşă cam strâmtă si nici nu era interesul meu să ştiu ce se petrece acolo. Se pare că 
maiorul  Dumitrescu  i-a  spus  Mareşalului  Antonescu  că  este  arestat.  Mareşalul  a 
protestat. Generalul Sănătescu a ridicat din umeri. Si au căutat — cred că acesta este 
procedeul arestării — să vadă dacă arestaţii aveau arme asupra lor.

D.Z.: Deci, i-au percheziţionat. Si pe Mareşal, şi pe Mihai Antonescu?
M.I.: Cred că au început cu Mareşalul.
D.Z.: Ca militar, era de presupus că avea o armă asupra lui...
M.I.: Bineînţeles că n-avea armă. Sigur că nu i-a convenit această postură, s-a 

simţit  oarecum  ofensat  de  tratament.  Bineînţeles  că  era  si  surprins  de  felul  cum 
decurgeau evenimentele şi mi se pare că a avut o replică: „Ne trataţi ca pe bandiţi!" sau 
ceva  asemănător,  îmi  aduc  aminte  că  a  fost  şi  un  moment  de  ezitare  din  partea 
maiorului Dumitrescu şi a subofiţerilor care erau cu el. Colonelul Emilian lonescu, care 
era adjutant de serviciu şi care se afla în pragul uşii, şi-a dat seama de această ezitare. 
Bănuiesc că, în rândul militarilor, dacă strigi o comandă, oamenii reacţionează pentru 
că au fost antrenaţi să urmeze ordine. Aşa a procedat si colonelul Emilian lonescu, a 
intrat pe uşă şi a strigat: „Executarea!". Adică executarea ordinului primit dinainte. Cred 



că Mareşalul Antonescu a înţeles în alt fel această comandă şi lucrul acesta a provocat 
iarăşi o oarecare confuzie, pentru că nimeni nu ştia exact ce rol trebuie să joace.

D.Z.: Credea, probabil, că vor fi ucişi pe loc.
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M.I.:  Da.  Or,  aceasta  n-a  fost  niciodată  în  intenţia  nimănui.  Până  la  urmă, 

lucrurile s-au lămurit. Si atunci Mareşalul Anto-nescu, însoţit de Mihai Antonescu şi de 
cei patru subofiţeri, 1-au urmat pe maiorul Dumitrescu.

D.Z.: Unde au fost duşi?
M.L: Au fost duşi de acolo. Au urcat scara la primul etaj, unde se afla vestita 

cameră-seif, ca să spunem aşa, pentru că avea o uşă groasă din metal...
D.Z.:  Cam ce dimensiuni  avea această cameră? Se spune că acolo îşi  ţinea 

regele Carol al II-lea colecţia de timbre, el fiind un mare filatelist...
M.I.:  Corect.  Camera era acum goală,  pentru că atunci  când a plecat  regele 

Carol al II-lea, a luat toate timbrele. Era cred o cameră cam de patru metri pe trei. Din 
câte îmi aduc aminte, n-avea nici o fereastră, avea un perete exterior care era deasupra 
intrării în Casa Nouă şi avea o uşă, cum am spus, blindată. Camera avea ventilaţie, 
avea  lumină.  Erau  acolo  scaune,  o  masă.  De  fapt,  Mareşalul  Antonescu  şi-a  scris 
testamentul în aceste momente...

D.Z.: în acea cameră?
M.I.:  Da.  A  cerut  să  scrie  şi  i  s-au  dat  hârtie  şi  un  stilou,  ca  să-şi  scrie 

testamentul. Mihai Antonescu a scris si el o serie de pagini, cu scrisul lui caracteristic, 
foarte mare — îi trebuia multă hârtie... După câteva ore, am aflat că a distrus ceea ce 
scrisese.

D.Z.:  La ce oră situaţi terminarea acestei faze, a arestării  Mareşalului  şi a lui 
Mihai Antonescu?

M.I.: îmi aduc aminte precis că era ora 5 după-amiază. Ne aflam în biroul Regelui 
si am auzit închizându-se uşa.

D.Z.: Ce a urmat după ce s-a închis uşa?
M.I.:  Regele a început din nou discuţiile  cu generalii  Sănă-tescu şi  Aldea, cu 

Niculescu-Buzeşti si Mocsoni-Stârcea.
D.Z.: Dv. eraţi de faţă. Ce s-a discutat?
M.I.:  S-a discutat  ce urma să se facă. Problema era de a se lua legătura cu 

trupele  de  pe  front.  Acesta  a  fost  motivul  pentru  care  generalul  Sănătescu  a  fost 
însărcinat să meargă la Statul Major. A trebuit atunci să facem un decret, pentru ca să 
aibă o
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hârtie prin care să arate că acum se afla într-o nouă situaţie şi  că Mareşalul 

Antonescu nu mai avea comanda trupelor.
D.Z.:  Deci,  un  decret  regal,  prin  care  era  împuternicit  să  preia  conducerea 

guvernului.
M.I.: Exact. De acest lucru m-am ocupat eu, în calitate de secretar al Regelui. 

Am bătut la maşină decretul de numire — dacă îmi amintesc bine, erau trei articole — şi 
am făcut o copie. Regele a semnat originalul, generalul Sănătescu 1-a împăturit, 1-a 
pus în buzunar şi, calm, a plecat la Statul Major.

D.Z.:  N-aţi  încercat  nici  în  acel  moment  să avertizaţi  pe Aliaţi  de cele  ce se 
întâmplaseră?

M.I.:  Nu. Ştiam că nu se putea. Dar am încercat să îi  contactăm pe oamenii 
politici. Si, bineînţeles, pe colonelul Dămă-ceanu, ca să-i spunem că operaţiile trebuie 
să înceapă fără nici un fel de întârziere. Atunci am vorbit si cu prietenul meu, inginerul 
Chrissoghelos, la Societatea de Telefoane, ca să întrerupă comunicaţiile germane care 



treceau prin centrala telefonică din Calea Victoriei. Acestea au fost lucrurile pe care le-
am făcut imediat după arestarea Mareşalului si a lui Mihai Antonescu.

D.Z.: Domnule Georgescu, la ora când cei doi Antoneşti au fost arestaţi, eraţi la 
Băile Herculane. Când aţi aflat despre acest lucru?

H.G.: N-am aflat decât seara, când s-a transmis la radio proclamaţia Regelui...
D.Z.: ... anunţată pentru ora 22, dar transmisă de fapt la 22,15 — 22,20...
H.G.: ... care a fost primită de toţi cu entuziasm. Cu încredere, dar şi cu oarecari 

ezitări, pentru că — îmi pare rău că trebuie să revin la această chestiune, pe care o 
consideram închisă  — nimeni  nu  ştia  dacă  trupele  aliate  — nu ruşii,  ci  englezii  şi 
americanii — vor veni în România sau nu. Noi credeam că vor veni, altfel rămânem 
singuri în faţa ruşilor.

D.Z.: La Ministerul de Externe, aveaţi această convingere?
H.G.: Nu convingere, au ştiam sigur. Dar aveam speranţă. Ni se părea că este 

imposibil să nu existe o clauză, o condiţie,
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pentru ca măcar simbolic trupele americane şi  engleze — care, în treacăt fie 

spus,  bombardaseră  ţara  noastră  în  mod  criminal  —  să  vină  si  să  fie  primiţi  ca 
eliberatori.

D.Z.:  O remarcă.  România este cea care  a declarat  război  Statelor  Unite.  E 
drept, Marea Britanic este cea care a declarat război României, însă aviaţia americană 
era cea care ne bombarda, mult mai mult decât cea engleză.

H.G.: Declaraţia de război făcută Statelor Unite de către Mihai Antonescu — dl 
Barbul poate să confirme — a fost iarăşi un gest simbolic, în gândul lui Mihai Antonescu 
se spunea că era ideea că aceasta ne dă dreptul să fim în faţa Americii la Conferinţa de 
Pace, să avem un cuvânt de spus. Americanii n-au luat-o în serios decât după ce au 
insistat sovieticii.

Deci,  cum spun, noi aşteptam cu încredere, cu bucurie, cu teamă. Pentru că 
Mareşalul Antonescu fusese respectat si stimat ca şef militar, dar lumea nu-1 iubea. 
Poporul român, la diferite nivele, nu-1 iubea pe Antonescu. Până la urmă, se spunea: 
„Vine câinele roşu!". Si căderea lui nu cred că a fost interpretată de nimeni altfel decât 
ca o necesitate.

D.Z.: în 1941, după rebeliunea legionară, a fost un referendum în România, în 
care majoritatea zdrobitoare a populaţiei 1-a plebiscitat pe Ion Antonescu.

H.G.: Bineînţeles, atunci popularitatea lui era la culme, pentru că ne scăpase de 
pacostea legionară, în ziua de 22 iunie 1941, când a dat ordinul:  „Vă ordon, treceţi 
Prutul!"  — şi  erau  dispoziţii  ca  toată  lumea să  îngenuncheze  pe  stradă  —,  atunci 
prestigiul lui era la zenit. Şi respectul faţă de el. Dar nu se compara cu sentimentul de 
simpatie şi de dragoste pe care poporul îl avea, instinctiv şi real, faţă de Rege. Asta era 
diferenţa.

D.Z.: Domnule Barbul...
G.B.:  Din  cele  spuse  de  dl  lonniţiu,  eu  reţin  — ceea  ce  se  contestă  — că 

Mareşalul Antonescu, la 23 august, nu vroia să facă armistiţiu, întreaga propagandă 
care se face — că Mareşalul vroia să facă acest armistiţiu şi că, în fond, n-a fost decât 
împiedicat, pentru ca alţii să-1 facă şi alţii să aibă acest merit — e o
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propagandă greşită. Consider că un lucru trebuie stabilit: armistiţiul n-a fost făcut 

nici cu acordul, nici cu intenţia de a-1 face a Mareşalului Antonescu.
în ceea ce-1 priveşte pe Mareşalul Antonescu, el a fost popular când i-a mers 

bine, a devenit impopular când războiul părea pierdut, adică începând de la Stalingrad. 
Iar poziţia lui, oricât de dictator părea, era foarte slabă, deoarece el nu avea un partid 



politic.  Toată  puterea  Mareşalului  Antonescu  era  fidelitatea  aparatului  —  adică  a 
aparatului  militar  si  a  birocraţiei,  ca  să  folosim  un  termen  modern.  Or,  nimic  mai 
schimbător decât oamenii care sunt în situaţii — în armată sau în administraţie. Cum 
Mareşalul era omul care pierdea, el a devenit impopular. Este adevărat. Si când a fost 
arestat de Rege, nimeni nu a încercat măcar să vină în ajutorul lui.

D.Z.:  într-adevăr,  este  surprinzător  că nu  a existat  nici  o  reacţie  în  favoarea 
Mareşalului în acel moment. Nici măcar în armată.

G.B.:  în  după-amiaza  zilei  de  23  august,  când  am  aflat  de  arestarea  lui 
Antonescu, ultimul colaborator al Mareşalului pe care 1-am văzut, colonelul Davidescu 
mi-a spus: „Ce vrei să facem? Am pierdut războiul!". Si în momentul în care Batalionul 
de Gardă al Mareşalului a fost chemat să ia poziţie în Capitală, colonelul Davidescu a 
fost de acord. Deci, la 23 august, Antonescu era un om singur.

însă,  vreau ca acest  lucru să fie  lămurit  că nu el  este autorul  sau coautorul 
armistiţiului. Si, acum, să revenim la subiectul discuţiei noastre...

M.I.:  Cred că nu s-a pus niciodată problema că Antonescu ar  fi  participat  la 
încheierea armistiţiului. Cred că Mareşalul Antonescu nu era la curent nici cu multe din 
proiectele lui Mihai Antonescu...

G.B.:  Eu cred  că  Mareşalul  Antonescu nu era  la  curent  nici  cu  misiunea lui 
Neagu Djuvara, la Stockholm, nici cu intenţiile reale ale lui Mihai Antonescu, când vroia 
să  plece  şi  el  în  străinătate,  la  Ankara.  Eu  cred  că  Mareşalul  acceptase  această 
plecare,
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considerând că nu va face armistiţiu şi atunci să fie cineva în străinătate care să 

ducă o acţiune în afară, deoarece se ştia că Mihai Antonescu crease un fond pentru 
acţiunea  din  străinătate  a  românilor  în  cazul  ocupării  ţării  — adică,  un  fond  de  6 
milioane de franci elveţieni —, care era la diversele legaţii din străinătate. Si, atunci, 
Mihai Antonescu ar fi încercat să fie şeful celor trei sute de personalităţi a căror plecare 
în străinătate era prevăzută.

D.Z.:  Dar,  totuşi,  în  străinătate  existau  în  momentul  acela  Barbu  Ştirbey, 
Constantin Vişoianu — care plecaseră la Cairo...

G.B.: Care plecaseră cu învoirea Mareşalului. Pe prinţul Ştirbey, 1-am dus eu la 
vila Mareşalului, vilă care era încă în Bucureşti, nu era încă la Snagov. Mareşalul 1-a 
primit şi i-a spus: „Nu vreau să monopolizez posibilităţile României de a ieşi din război. 
Dacă dv. obţineţi condiţii mai bune decât mine, m-aş bucura". Ştirbey mi-a spus acest 
lucru în maşină, când 1-am dus îndărăt la domiciliul lui.

D.Z.: Domnule Barbul, aţi spus că „Mareşalul nu era la curent cu misiunea lui 
Neagu Djuvara la Stockholm". Puteţi preciza în ce consta misiunea?

G.B.: Ruşii ceruseră, în telegrama lor din 3 iunie, să fie trimis un plenipotenţiar 
care să semneze cu ei armistiţiul.

D.Z.: La Stockholm?
G.B.: Nu. La Stockholm sau în altă parte. Acest lucru fusese cerut şi opoziţiei.
D.Z.: Dar opoziţia avea doi plenipotenţiari...
G.B.: Avea doi plenipotenţiari, care însă nu aveau depline puteri. Ruşii ceruseră 

opoziţiei — din câte am aflat ulterior — să trimită un militar ca să încheie armistiţiul. Era 
vorba chiar să se formeze un guvern la Iaşi, care să aibă în frunte pe Maniu. însă, 
Mareşalul nu a dat urmare telegramei din 3 iunie, iar Mihai Antonescu vroia să-i dea 
urmare...

D.Z.: Fără să-1 încunoştinţeze pe Mareşal?
G.B.: Cred că Mareşalul nu era la curent.
D.Z.:  Si,  atunci,  cu  ce  misiune  a  plecat  Neagu  Djuvara  la  Stockholm?  ** 

<.
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G.B.:  Toate  „misiunile"  care  se  făceau atunci  — şi  aici  sunt  de  părerea dlui 

lonniţiu —, toate aceste încercări, aceste tentative erau de la început sortite eşecului 
deoarece poziţia Aliaţilor era clară. Noi nu o înţelegeam sau nu voiam s-o înţelegem. 
Nu vroiam să înţelegem că noi nu aveam discuţii posibile decât cu „Cei Trei" si nu cu 
câte unii în parte. De toate negocierile pe care noi le duceam cu americanii — fie la 
Stockholm, fie aiurea —, rusii erau imediat puşi la curent. Noi nu credeam că americanii 
— ţara capitalismului — aveau o alianţă atât de strânsă cu Uniunea Sovietică — ţara 
comunismului.

D.Z.: Revin: Neagu Djuvara a plecat, în Suedia, cu o misiune precisă din partea 
lui Mihai Antonescu?

G.B.: A plecat cu instrucţiuni din partea lui Mihai Antonescu, despre care Neagu 
Djuvara este  mai  în  măsură să răspundă decât  mine,  deoarece eu n-am asistat  la 
discuţia lor. însă, Mihai Antonescu dădea multe instrucţiuni care erau de multe ori vagi. 
Când m-am dus eu să negociez la Madrid, instrucţiunile mele erau foarte vagi.

D.Z.: Erau instrucţiuni scrise sau verbale?
G.B.:  Erau  verbale,  întotdeauna,  în  afară  de  telegramele  care  treceau  prin 

Direcţia Cifrului.
D.Z.: Domnule Georgescu, aveţi ceva de spus în legătură cu această paranteză 

pe care ara făcut-o?
H.G.: Sigur că ar trebui să vorbim cu Neagu Djuvara despre misiunea lui. Eu i-aş 

zice o mini-misiune: el  se ducea să vadă ce se poate face. Nu era vorba acolo de 
negocieri.  Lucrul  important,  pe care dl  Barbul 1-a subliniat mai înainte,  este că şefii 
acţiunii de la 23 august, al cărei animator era, după părerea mea, Niculescu-Buzeşti; 
principalii ei actori, deci, nu erau siguri în momentul acela de atitudinea englezilor si 
americanilor: Cred că îşi făceau iluzii, că până la urmă nu se poate ca ei să ne lase 
singuri.

G.B.: Trebuie să mai adaug un lucru: că nici opoziţia nu avea o idee clară în ce 
priveşte Uniunea Sovietică.

30Î
Tragedia României, 1939-1947
D.Z.:  Cred  că  era  o  confuzie  în  toate  planurile,  pentru  că  nici  opoziţia,  nici 

guvernul  nu credeau că vom fi  puşi  faţă în  faţă doar cu sovieticii  — aşa cum s-au 
petrecut lucrurile.

G.B.: Dar, chiar aşa, faţă în faţă cu sovieticii, nu se considera că lucrurile vor fi 
atât de grave cum au fost. îmi aduc aminte că Solomon — făcea parte din conducerea 
Partidului Naţional Ţărănesc, era în anturajul lui Maniu —, când îmi aducea memoriile 
opoziţiei împotriva acţiunilor guvernului, îmi spunea: „Domnule Barbul, dumneata crezi 
în gogoriţa rusească? Asta-i propagandă fascistă...". Eu crezând că Rusia este aşa cum 
este. Dacă vreţi, ne-am înşelat toţi asupra consecinţelor războiului pierdut. [...]

D.Z.:  Domnule lonniţiu, Mareşalul  este arestat, a avut loc discuţia pe care aţi 
reprodus-o mai înainte... Ce s-a mai întâmplat? Cum au intervenit la Palat reprezentanţii 
partidului comunist, cum au fost ei avertizaţi şi cum au venit ei înaintea oamenilor din 
alte partide politice?

M.I.: Nu cred că putem vorbi de o intervenţie.
Dar, aş vrea să fac mai întâi o precizare cu privire la discuţiile sau la tatonările 

care s-au făcut în diverse capitale ale ţărilor neutre sau în alte ţări. Ca întotdeauna, 
acestea au  provocat  confuzie  nu  numai  în  rândurile  românilor,  dar,  şi  printre  Aliaţi. 
Pentru că fiecare venea cu câte un mesaj din partea câte unui conducător sau a unei 
poziţii oficiale şi aceasta a dus la o serie de dificultăţi. De pildă, Tatărescu îl avea, în 
Elveţia, pe Richard Franasovici şi încerca să facă tot felul de legături acolo. Ga-fencu, la 



rândul  lui,  avea conversaţii  cu  diverse  persoane.  Apoi,  au  mai  fost  şi  alte  tatonări, 
despre care a vorbit dl Barbul, fie la Lisabona, fie la Berna, la Madrid, chiar la Ankara şi, 
bineînţeles, la Stockholm. Toate acestea provocau confuzie. Bineînţeles că se întrebau 
şi cei de la Cairo: „Unde este adevărata persoană care vorbeşte cu noi sau aparatul 
care poate să încheie armistiţiul?".

G.B.: Această confuzie este certă. La ultima întrevedere pe care am avut-o, la 
Madrid,  cu  americanii,  noi  am fost  trei:  Brutus  Coste,  Scarlat  Grigoriu  şi  cu  mine. 
Americanii, mai întâi, ne-au
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legitimat: cine sunt aceştia» au puterea să vorbească şi în numele cui? Aceeaşi 

confuzie a existat chiar şi la Cairo, unde Aliaţii considerau că Barbu Stirbey este trimisul 
guvernului şi că vorbeşte, în acelaşi timp, şi în numele Mareşalului, si în al opoziţiei.

Dar, eu cred că trebuie să revenim la ziua de 23 august.
în noaptea de 23 august, pe la orele 23, adică la puţină vreme după ce fusese 

comunicarea la radio, am primit un telefon de la Palat, din partea lui Ca.mil Demetrescu, 
care mi-a cerut să vin de urgenţă acolo. Niculescu-Buzeşti îşi chemase colaboratorii cei 
mai apropiaţi — Piky Pogoneanu şi Camil Demetrescu —, care erau acum acolo. M-am 
dus la Palat, unde am ajuns... nu mai ţin minte ora exactă. Atunci, Niculescu-Buzeşti mi-
a povestit ceea ce s-a întâmplat. Dar, să nu mai revenim asupra acestui lucru, pentru că 
important este aspectul politic, nu aspectul anecdotic, cred eu.

Am fost pus, atunci, îa faţa unei chestiuni la care nu mă aşteptam şi pe care, 
trebuie să mărturisesc, nici astăzi n-o înţeleg: era o doză de naivitate în „misiunea" care 
vroia să mi se dea, care mi se pare si astăzi foarte curioasă. Mi se cerea să mă duc să-
1 văd pe Mareşal  şi  să-i  cer să-şi  semneze demisia,  pentru că atunci  ar  fi  putut  fi 
prezentată  demisia  lui  ca un act  legal  şi  noul  guvern putea  să  îl  prezinte  nemţilor. 
Pentru că mai înainte, din spusele lui Niculescu-Buzeşti, venise Killinger la Palat, care a 
avut o audienţă la Rege. Niculescu-Buzeşti era prezent. Killinger i-a spus cu dispreţ: 
„Herr Aussenminister...". Si Gerstenberg, ataşatul aerian german la Bucureşti, şi-a luat 
angajamentul  să  meargă  la  Ploieşti,  pentru  ca  trupele  germane să  nu  vină  asupra 
Capitalei, în realitate, el s-a dus ca să le aducă la Bucureşti. Această permisiune i s-a 
dat.

Eu am refuzat misiunea ce mi se încredinţa.  La care, Niculescu-Buzeşti  mi-a 
spus: „Stai aici şi mai gândeşte-te". Am stat acolo şi m-am mai gândit. Pe urmă, mi-am 
spus: „La urma urmei, eu nu trebuie să fac ceea ce rni se cere. Eu, dacă mă duc la 
Mareşal, îi spun: «Domnule Mareşal, dacă aveţi ceva instrucţiuni de dat, vă rog să mi le 
daţi»". Atunci, m-am dus la Niculescu-Bu-
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zeşti şi i-am spus. După atâta timp, îmi este foarte greu să spun exact ora. La 

care, Niculescu-Buzeşti mi-a spus: „Bine, vino la Sănătescu şi spune-i că te duci să-1 
vezi pe Mareşal". Când am ajuns în faţa generalului Sănătescu, el mi-a spus: „E prea 
târziu. Mareşalul nu mai este la Palat. A fost ridicat de Bodnăras".

D.Z.: Deci, nu 1-aţi văzut pe Mareşal...
G.B.:  Nu 1-am văzut pe Mareşal.  Trebuie să spun că actul  de la 23 august, 

probabil  pentru  că întreaga chestiune a fost  devansată cu câteva zile,  mi-a făcut o 
impresie foarte curioasă, de improvizaţie. Trupele germane înaintau de la Ploieşti spre 
Bucureşti şi Niculescu-Buzeşti îi spunea generalului Sănătescu: „Minaţi şoseaua, faceţi 
ceva!".  Si  generalul  Sănătescu  îi  răspundea:  „Păi,  până  minăm noi  şoseaua,  până 
găsim noi în cazărmi minele, nemţii sunt de mult la Palat...".

Şi, atunci, a avut loc plecarea Regelui de la Palat, care nu mai mi-aduc aminte la 
ce oră a fost...



D.Z.: Dar unde a plecat Regele?
G.B.: Dl lonniţiu ar putea să spună, eu nu ştiu. Deci, a plecat Regele si atunci am 

plecat şi eu acasă. Si, dimineaţa, am aflat că nemţii au fost opriţi la Băneasa. Au urmat 
apoi bombardamentele germane şi — dacă nu mă înşel, dar eu nu mai eram la curent 
cu nimic, pentru că stăteam acasă — au intrat trupele care veneau de la Piteşti spre 
Bucureşti, care au asigurat securitatea Capitalei.

Cred că aici dl lonniţiu poate spune lucruri cu mai mare precizie.
D.Z.: Domnule lonniţiu, ce s-a întâmplat cu Mareşalul şi cu Mihai Antonescu? 

Dar, în prealabil, eu vreu să vă întreb: au mai fost arestaţi si Piky Vasiliu, şi generalul 
Pantazi — care era situaţia lor exactă?

M.I.:  Piky  Vasiliu  era  subsecretar  de  Stat  la  Interne  şi  era  comandantul 
Jandarmeriei. Generalul Pantazi era ministru de Război, iar colonelul Elefterescu era 
prefectul Capitalei.

D.Z.: Deci, ce s-a întâmplat?
M.I.:  Era  o  oarecare  confuzie,  dar  erau  anumite  lucruri  care  trebuiau  făcute. 

Trebuiau ocupate poziţiile, în prealabil determi-
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nate, de trupele române care se aflau la dispoziţie în Capitală. Această operaţie 

a început — după cum am văzut din documentele publicate mai târziu — p-e la ora 6 şi 
jumătate seara. Mi se pare că îi spunea „Operaţia Pajura" sau ceva asemănător, în ace-
jlasi timp, generalul Sănătescu s-a dus la Statul Major. Generalul jŞteflea, care era şeful 
Statului  Major,  se afla pe front,  aşa că nu j  era disponibil.  Adjunctul  său, generalul 
Mardare, s-a pus imediat la dispoziţia generalului Sănătescu, fără nici un fel de rezervă, 
şi  a  început  să dea ordinele  necesare pentru ca trupele române de pe front  să se 
dezlipească de unităţile germane si să intre în contact cu rusii, iar cele care nu erau în 
contact cu rusii să se replieze către Bucureşti, pentru ca să nu creeze probleme.

După  aceea,  generalul  Sănătescu  s-a  întors  la  Palat,  unde  s-a  pus  imediat 
problema  —  cu  Regele  —  a  formării  noului  guvern.  In  lipsa  oricărui  contact  cu 
elementele politice, s-a luat hotărârea să se formeze un guvern de militari şi, pentru a 
arăta sprijinul partidelor politice, cei patru reprezentanţi ai acestora să fie numiţi miniştri 
de  Stat.  Această  hotărâre  a  fost  luată  de  Rege,  împreună cu  generalul  Sănitescu, 
generalii Aldea si Mihail, Niculescu-Buzeşti şi Mocsoni-Stârcea, fără a lua contact nici 
cu Maniu, nici cu Brătianu, nici cu Titel Petrescu, nici cu Pătrăs-canu. Odată ce s-a luat 
aceas-tă  hotărâre,  generalul  Sănătescu  a  început  să  discute  pe  care  generali  să 
numească, în ce poziţii. Am luat Anuarul armatei şi am început să căutăm acolo, ca să-i 
găsim pe cei indicaţi pentru diferitele poziţii. Aşa că totul era improvizat.

D.Z.:  Cum spunea  dl  Barbul  mai  înainte...  M.I.:  De  acord,  îmi  amintesc.  Şi, 
întotdeauna, aceasta creează confuzii.

Au trebuit să fie tăiate comunicaţiile telefonice cu străinătatea, deci trebuia să-1 
găsim pe generalul  comandant al  transmisiilor.  Din această cauză, nu se mai putea 
telefona la Ankara — vroiam să-1 chemăm pe Alexandru Cretzianu la telefon, dar odată 
ce se luase această hotărâre si se tăiaseră comunicaţiile cu străinătatea, nu se mai 
putea...
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Toate acestea au complicat operaţiile, dar, în general, lucrurile au decurs bine.
După ora 7 seara, la Palat, a venit Killinger, însoţit de consilierul Stelzer. Ei au 

fost primiţi de Rege, împreună cu generalul Sănătescu şi Niculescu-Buzeşti. Killinger a 
fost foarte supărat şi a spus că „o să regretăm această acţiune", după care a plecat 
furios. Mai târziu, a venit la Palat generalul Gerstenberg, care era ataşatul aerian şi 
comandantul apărării antiaeriene a regiunii petrolifere, împreună cu generalul Hansen, 



care era şeful Misiunii militare germane la Bucureşti. Ei au cerut să ştie ce se întâmplă, 
ce intenţie are noul guvern român cu privire la relaţiile cu forţele germane de acolo. 
Generalul Sănătescu le-a spus că românii cer ca trupele germane să înceapă operaţiile 
de părăsire a teritoriului românesc în 24 de ore.

D.Z.: Li s-a dat un termen?
M.I. în realitate, nu li  se putea spune să plece în 24 de ore, dar „să înceapă 

operaţiile"...
D.Z.: Dar li s-a dat un termen final pentru evacuare?
M.I.:  Nu,  nu  li  s-a  dat.  Dar  să  înceapă  operaţiile  de  evacuare,  căci  trupele 

române nu au intenţii  ostile şi  cer ca aceeaşi atitudine să fie adoptată şi  de forţele 
germane. Si, în dimineaţa zilei de 24 august, reprezentanţii Comandamentului german 
şi ai Statului Major român să ia contact pentru ca să procedeze la stabilirea planurilor 
de evacuare.

Generalul Sănătescu le-a spus nemţilor că ştie că s-au făcut concentrări de trupe 
germane la sud de Ploieşti, cu intenţia de a veni către Capitală, şi a cerut ca aceste 
operaţii să înceteze pentru a nu crea ostilităţi între germani şi români. La care, generalul 
Gerstenberg  a  spus  că  situaţia  este  foarte  tristă,  că  nu  poate  să  ia  contact  cu 
elementele lor şi a cerut să i se permită trecerea prin liniile române.

G.B.: Şi şi-a dat cuvântul de onoare...
M.I.: Da. Generalul Sănătescu a acceptat cuvântul lui de onoare de ofiţer şi de 

general, la care, Niculescu-Buzeşti ştiu că a obiectat cu energie, dar până la urmă s-a 
lăsat convins. Şi,
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atunci, un colonel din Statul Major român 1-a însoţit cu maşina până la Fântâna 

„Mioriţa", unde erau liniile române de la Podul Băneasa, şi a trecut cu el dincolo, unde 
bineînţeles că a fost luat prizonier de Gerstenberg, care s-a pus în fruntea operaţiilor de 
represiune care au urmat a doua zi. Din cauza acestor operaţii de represiune, România 
s-a aflat în stare de război cu Germania, îndeplinind astfel una din condiţiile armistiţiului, 
la care nici nu ne gândiserăm înainte.

D.Z.:  Domnule  lonniţiu,  au  mai  fost  arestaţi  Piky  Vasiliu,  generalul  Pantazi, 
colonelul Elefterescu. Când au fost chemaţi ei la Palat?

M.I.: Au fost chemaţi ceva mai târziu, cred că înjurai orelor 18. Pentru că, după 
arestarea Mareşalului Antonescu, discutân-du-se mai mult situaţia, s-a găsit că e bine 
ca ministrul de Război, care ar fi putut provoca disensiuni în rândurile armatei, să fie si 
el izolat scos din circulaţie, ca să spunem aşa. Iar generalul  Piky Vasiliu, fiind şeful 
Jandarmeriei, ar fi fost iar bine să fie izolat.

D.Z.: Au fost, deci, chemaţi şi arestaţi şi ei. Au fost introduşi în aceeaşi cameră 
cu Mareşalul si Mihai Antonescu?

M.I.: Nu. Generalul Piky Vasiliu s-a pus imediat la dispoziţia Regelui şi a spus că 
vrea să colaboreze.  De asemenea,  trebuie spus că se mai  încerca şi  arestarea lui 
Eugen Cristescu, şeful Siguranţei Statului, însă el a refuzat să vină la Palat. Generalul 
Piky Vasiliu s-a oferit să-i dea ordin si a vorbit cu el la telefon. Din câte am aflat, Eugen 
Cristescu a refuzat şi s-a dus direct la Killinger, ca să-i spună că se petrece ceva la 
Palat. Prin filiera aceasta a fost încunoştinţat Killinger de arestarea Mareşalului. Apoi, 
pe la orele 19, cum am spus mai înainte, Killinger a venit la Palat. După audienţă, s-a 
dus la Legaţia germană şi ştim cum au decurs apoi evenimentele.

D.Z.: Ce s-a întâmplat cu cei arestaţi?
M.I.: S-a considerat că toţi cei arestaţi — generalii Pantazi şi Vasiliu, colonelul 

Elefterescu, şeful Poliţiei, care a fost şi el chemat la Palat — sunt elemente care trebuie 
reţinute. Mareşalul
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şi Mihai Antonescu au rămas tot acolo, scriind. Li s-au oferit sandvişuri, apă, la 

fiecare oră ieşeau din cameră ca să circule niţel...
Noi,  între  timp,  eram în  birourile  Casei  Militare,  unde  era  o  activitate  foarte 

intensă,  se băteau tot  felul  de telegrame,  ştiri  etc.  Bineînţeles că ne-am amintit  de 
colonelul Chastelain şi de colegii lui, Porter si Metzianu, care erau închişi la Şcoala de 
jandarmi de pe Şoseaua Ştefan cel Mare. Au fost aduşi la Palat mai târziu, au stat de 
vorbă cu Regele. A venit şi Pătrăşcanu la Palat, în cursul serii...

D.Z.: El a fost anunţat de dv.?
M.I.: Da, cum au fost anunţaţi toţi ceilalţi şefi politici. La toţi au fost trimişi emisari, 

dar contactele au fost mai dificile, nu ştiu din ce cauză.
D.Z.: Deci, comuniştii au fost primii care au venit la Palat?
M.I.: Lucreţiu Pătrăşcanu. Şi a venit cu textele a trei decrete, de care era nevoie: 

decretul  de  repunere  în  vigoare  a  Constituţiei  din  1923,  decretul  de  amnistiere  a 
deţinuţilor politici, şi cel de desfiinţare a lagărelor politice...

D.Z.: De cine au fost întocmite aceste decrete, de Pătrăşcanu?
M.I.: Da, de Pătrăşcanu. Dar aceste hotărâri se luaseră cu mult înainte de către 

toţi factorii politici. Ele erau însă mai mult simbolice, ca să se arate că am trecut de la 
un regim la altul. Cât despre repunerea în vigoare a Constituţiei din 1923... Eu eram, pe 
vremea  aceea,  înscris  la  doctorat  în  Drept  si  îmi  dădeam seama  că  toate  aceste 
„repuneri  în  vigoare"  erau  tot  simbolice.  Pentru  că  nu  poţi  repune  în  vigoare  o 
Constituţie care a fost scoasă ilegal din funcţie de Constituţia regelui Carol al II-lea, din 
1938,  care  la  rândul  ei  fusese  anulată  de  decretul  regelui  Carol  al  II-lea,  din  5 
septembrie 1940, care la rândul lui a fost modificat de decretul Regelui Mihai I, din 6 
septembrie 1940, apoi,  la 14 septembrie 1940, s-a instituit  „statul  naţional-legio-nar" 
ş.a.m.d. Acestea erau o serie de ilegalităţi, care se continuau. Dar, s-a gândit că este 
bine...
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D.Z.: Simbolic si, în fond, o reînnodare cu un trecut democratic...
M.I.:... parlamentar ş.a.m.d. In plus, după cum spuneam, ne preocupa alegerea 

diferitelor personalităţi cu care să se formeze guvernul. A venit la Palat generalul Mihail, 
care era pe stradă şi a văzut o oarecare agitaţie. A -venit Atta Constantinescu, care era 
ministrul Comunicaţiilor, ca să se intereseze dacă poate fi de vreun folos. Au venit o 
serie de personalităţi. Palatul devenise un fel de „capcană" — toţi cei care intrau nu mai 
ieşeau. Ni se ceruse din partea Comandamentului Militar al Capitalei să păstrăm cât 
mai  multă  vreme  secretul  arestării  Mareşalului  Antonescu  — pentru  ca  să  se  dea 
posibilitatea trupelor române să intre în poziţii. Aşa că, până ce a venit Killinger la Palat, 
s-a căutat să se menţină acest secret. După aceea, devenise inutil. Dar, în mare parte, 
trupele germane nu au ştiut ce se petrece, din cauză că le erau întrerupte comunicaţiile.

Pe urmă, a mai fost de rezolvat şi problema înregistrării proclamaţiei regale. Ea a 
fost  înregistrată  la  Palat.  Pentru  aceasta,  a  fost  adus  un  tehnician  tot  de  către 
Pătrăşcanu, care, probabil, cu trecutul lui conspirativ, gândea mai practic la toate cele 
necesare, decât noi, care eram novici în această materie.

Toate acestea s-au făcut în cursul serii, pe la orele 20-21. Dacă nu mă înşel, pe 
la orele 22 sau 22 şi jumătate, s-au auzit nişte împuşcături pe stradă si atunci 1-am 
văzut pentru a doua oară pe „inginerul Ceauşu", zis şi Emil Bodnăraş...

D.Z.: Prima dată, când 1-aţi văzut?
M.I.: Prima dată, 1-am văzut când am avut întrevederea din 11/12 iunie 1944, în 

casa din Calea Moşilor nr. 107.
D.Z.: Ştiaţi numele lui adevărat?
M.I.: Nu, totdeauna a fost introdus ca „inginerul Ceauşu".



D.Z.: Ştiaţi că fusese paraşutat din Uniunea Sovietică?
M.I.: Nu ştiam că a fost paraşutat sau că a venit pe alte căi. Ştiam că e acolo şi 

că e expertul militar al partidului comunist.
D.Z.: Deci, s-a prezentat la Palat în seara zilei de 23 august. Era singur?
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M.I.: Nu, a venit cu o grupă de oameni — cinci sau sase. Regele 1-a văzut atunci 

pentru prima dată. Pătrăşcanu 1-a prezentat ca şef al gărzilor patriotice paramilitare, 
care aveau să ajute, cât se putea, acţiunea de eliberare sau de apărare a Capitalei, 
pentru că aveam un număr foarte redus de trupe.[...]

D.Z.: Atunci s-a stabilit predarea Mareşalului comuniştilor?
M.I.: Nu, acest lucru se stabilise mai dinainte. Dar nu să fie predat comuniştilor... 

Chestiunea aceasta a fost ridicată, cred, cu vreo câteva luni mai înainte, la una din 
şedinţele cu reprezentanţii partidelor politice...

D.Z.: De către cine?
M.I.: Poate să fi fost Pătrăşcanu, dar nu sunt sigur. Ştiam că armata — prin şefii 

ei,  cu  care  vorbise  generalul  Sănătescu  —  spusese:  „Noi  nu  suntem  o  forţă 
poliţienească şi nu vrem să-1 deţinem pe Mareşalul Antonescu, dacă este nevoie să fie 
reţinut".  Poliţia  şi  Jandarmeria,  care  erau  sub  controlul  miniştrilor  Mareşalului 
Antonescu, nu puteau fi de încredere şi atunci s-a căutat formarea unui grup de civili, 
din  partidele  politice,  care  să  organizeze  această  pază,  până  când  vor  trece 
evenimentele.

D.Z.: Din toate cele patru partide politice?
M.I.: Din toate partidele politice.
D.Z.: Această grupă se constituise deja?
M.I.: Nu se constituise. Singurul care oferise voluntari, din câte îmi aduc aminte, 

a fost Maniu. Desemnase pe Ilie Lazăr, care avea un grup de oameni, pentru ca să se 
ocupe de acest lucru. Se pare că, în ziua de 23 august, Ilie Lazăr era în Transilvania, 
organizând o serie de activităţi acolo.

D.Z.: Socialiştii şi liberalii n-au oferit oameni?
M.I.:  Nu.  Deci,  comuniştii  au  venit  şi  s-au  aflat  la  faţa  locului  când  s-a  pus 

problema.
D.Z.: Cine 1-a preluat pe Mareşal?
M.I.: Nu ştiu. Aceasta s-a întâmplat după ce am plecat noi din Capitală, după ora 

2 noaptea se pare.
G.B.: Din câte a spus generalul Sănătescu, atunci când m-am dus cu Niculescu-

Buzeşti la el pentru a merge să-1 văd pe Mare-
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şal, Bodnăraş a venit şi a spus: „L-aţi lăsat pe Mareşalul Anto-nescu să se ducă 

la nemţi! L-aţi predat nemţilor!". La care, generalul Sănătescu a spus: „Nu-i adevărat, 
este aici. Du-te să-1 vezi!". Si Bodnăraş cu oamenii lui s-au dus şi 1-au ridicat. Aceasta 
este versiunea care se spunea atunci. Este mai favorabilă, dacă vreţi, oamenilor care 
au făcut actul de la 23 august: că ar fi fost naivitate a generalului Sănătescu de a-1 fi 
predat comuniştilor.

Când am spus lucrul acesta întâia dată, mi s-a reproşat că „îi apăr pe oamenii de 
la 23 august", ceea ce nu era intenţia mea. Intenţia mea este spun ceea ce cred că ştiu. 
Nu să apăr sau să acuz pe cineva. Pentru că — după cum spunea şi dl Georgescu, 
care ştie — eu am fost prieten cu Niculescu-Buzeşti, care a fost un om de bunăcredinţă, 
am fost prieten cu Pogoneanu. Că nu aprob actul de la 23 august — aceasta este o 
chestiune  cu  totul  personală.  Si  nu  cred  că  tratamentul  pe  care  1-a  avut  mareşal 



Antonescu să fi fost cel care i se cuvenea — aceasta este o altă chestiune. Insă, cred 
că nu a fost intenţionat predat comuniştilor.

D.Z.: Si din spusele dlui lonniţiu rezultă că ar fi fost un fapt fortuit...
M.I.: Nu. înainte de 23 august, cred că în cursul discuţiilor care au avut loc la 21 

august, se ştia deja, în rândurile celor care participau la aceste întâlniri, că nu exista 
nimeni care să ofere o gardă civil, pentru reţinerea Mareşalului. Acest lucru era ştiut 
înainte de 23 august. Trebuie să stabilim faptele aş cum au fost ele. Pătrăşcanu a dat 
asigurări şefilor politici şi Regelui că Mareşalul Antonescu va fi deţinut cu toată cinstea, 
sau cu toată grija care se putea în acele condiţii, că nu va fi maltratat...

D.Z.: Se pare că nici n-a fost.
M.I.: Din câte am aflat, în cele zece zile sau cât a fost sub paza comuniştilor, el a 

fost tratat cu deferenta care trebuia să fie oferită unui fost demnitar.
D.Z.: Dv. nu vă mai aflaţi la Palat în momentul când Bodnăraş a venit să-i ridice 

pe arestaţi?
M.I.:  La Palat, erau deja Pătrăşcanu şi Titel Petrescu. Bodnăraş a venit pe la 

orele 22 si jumătate.
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D.Z.: Ceilalţi şefi ai partidelor politice nu erau acolo?
M.I.:  Nu i-am văzut în seara aceea. Bodnăraş a plecat şi a venit din nou mai 

târziu, după ce Regele plecase din Capitală. -
D.Z.: Pe la ce oră a plecat Regele?
M.I.: Pe la ora 2 noaptea.                                              '
D.Z.: Nu ştiţi unde a plecat?
M.I.:  Ba  da,.am  plecat  împreună.  Am  plecat  cu  cinci  maşini,  pe  Şoseaua 

Alexandriei, spre Caracal. Am trecut Oltul şi ne-am îndreptat spre Craiova, unde am 
ajuns în dimineaţa zilei de 24 august. Pe drum, când am ieşit  din Bucureşti, trupele 
noastre ocupaseră o serie de poziţii  şi instalaseră posturi de control. Ne-au oprit de 
câteva ori...

D.Z.: Dintre protagoniştii actului de la 23 august, cine a plecat cu Regele şi cine a 
rămas la Palat?

M.I.:  Au  rămas  generalul  Sănătescu,  generalul  Aldea,  Nicu-lescu-Buzesti  şi 
Mocsoni-Stârcea. Regele, doi adjutanţi regali şi cu mine am plecat spre Craiova.

D.Z.: Si Regina-mamă Elena?                                 î
M.I.: Regina-mamă se afla la Sinaia.
G.B.: Ceea ce trebuie stabilit este care a fost reacţia lui Maniu si a lui Brătianu, 

când  au  ajuns  la  Palat.  Din  câte  mi  s-a  spus,  Maniu  n-a  voit  să  intre  în  guvern; 
Niculescu-Buzeşti a insistat cu oarecare vehemenţă si Maniu până la urmă a acceptat. 
Dar, acest lucru dl lonniţiu ar putea să-1 confirme sau să-1 infirme.

M.I.: Eu cred că nici Maniu şi nici Brătianu n-au avut nimic de spus. Decretul s-a 
întocmit  la  Palat  înainte  să  fi  sosit  ei.  Regele  1-a  semnat  înainte  de  a  pleca  din 
Bucureşti şi nu i-a văzut, nici pe Maniu, şi nici pe Brătianu, înainte de a pleca. Aşa că au 
trebuit  să accepte, ca pe un fapt  împlinit,  în  ziua de 23 august,  după planul  iniţial, 
Maniu,  Brătianu, Titel  Petrescu şi  Pătrăşcanu trebuiau să prezinte Regelui,  printr-un 
emisar,  lista  guvernului.  Acesta  era  ultimul  termen  care  se  dăduse.  Era  desigur  o 
coincidenţă faptul că trebuii să fie în ziua de 23. Evenimentul n-a mai avut loc, de aceea 
s-a procedat aşa cum s-a procedat. Şi, după cum am spus, au fost introduşi în guvern 
fără voia lor.

312
Faţă în faţă: ziua de 23 august 1944, minut cu minut
D.V.: Când v-aţi întors în Bucureşti?



M.I.: Regele a stat până la începutul lui septembrie. Eu am fost de două ori la 
Bucureşti...

D.V.: Aţi stat la Craiova?
M.I.: Nu, n-am rămas la Craiova. Am mers la Stăneşti, la Dobriţa — la nord de 

Tîrgu Jiu, pe valea Jiului —, o regiune foarte frumoasă, încântătoare si, după avizul 
experţilor militari, uşor de apărat. Era si lipsită de prea multe trupe germane. Ne-am 
întâlnit cu trupe nemţeşti pe drum, prima dată chiar la ieşirea din Bucureşti. Mi-a rămas 
întipărită în minte scena: soldaţi români, care veneau unul după altul, în şir indian, pe 
marginea şoselei; iar la mijlocul şoselei, în camioane, veneau nemţii. Parcă n-ar fi ştiut 
unii de alţii. Apoi, în apropiere de Craiova, ne-am oprit pentru că nu mai aveam prea 
multă benzină în maşini. Colonelul Emilian lonescu s-a dus cu o maşină în Craiova, să 
vorbească  acolo  cu  comandantul  Corpului  de  armată,  ca  să  ne  indice  încotro  să 
mergem mai departe. Dacă nu mă înşel, era vorba de generalul Manafu. El ne-a dirijat 
înspre Tîrgu Jiu,  Valea Sadului,  Dobriţa,  Stăneşti  — o regiune care avea şi  un mic 
aeroport, pentru a putea avea legătura cu Capitala.

D.Z.: Regele s-a întors, deci, la începutul lunii septembrie...
M.I.: Da. Eu am venit de două ori cu maşina de acolo. A doua oară, m-am întâlnit 

pe drum şi cu ruşii, care m-au lăsat să trec prin rândurile lor fără să mă întrebe nimic.
G.B.: A fost coloana care s-a dus spre Titu.
M.I.: Da, exact, pe drumul acela. Cred că, după ce am trecut eu, pe acolo au fost 

mari jafuri, în pădurea de lângă Titu. Nici n-am putut să cred că s-a întâmplat aşa ceva.
G.B.: As mai vrea să adaug ceva. Se vorbeşte mult la Bucureşti de o „insurecţie 

armată". Or, n-a existat nici un fel de insurecţie. Ţara a aflat de aşa-zisa „insurecţie" la 
radio.

M.I.: A fost un act făcut într-un moment care era copt pentru aşa ceva, pentru că 
n-a fost nici un fel de defecţiune, nici printre civili, şi nici printre militari. De fapt, armata 
avusese de la început oarecare rezerve cu privire la politica militară a generalului
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Antonescu. Să ne amintim de generalul lacobici, care, la un moment dat, fiind 

şeful Statului Major, a fost demis...
D.Z.: Cred că am urmărit împreună „filmul" zilei de 23 august 1944, cât s-a putut 

de  complet,  cu  martorii  care  se  aflau  în  acea  zi  faţă  în  faţă,  înăuntrul  şi  în  afara 
Palatului. Cred că, în felul acesta, contribuim cu toţii  la redarea unei realităţi, a unui 
adevăr istoric, care de multe ori este falsificat — uneori, chiar cu bună-credinţă în afara 
ţării, însă întotdeauna cu rea-credinţă de către actualul regim de la Bucureşti.

Vă mulţumesc, domnilor, pentru participarea la această discuţie.
(„Dialog", nr. 89-90, iulie-august 1988, pp. 17-27)
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DOCUMENT
REFERITOR LA  ÎMPREJURĂRILE  PREMERGĂTOARE ACTULUI  DE LA  23 

AUGUST 1944
H f
S           poate pune întrebarea:de ce am aşteptat 39 de
jf~*\ ani — o viaţă de om — pentru a da publicităţii fr""~™ raportul pe care 1-am 

făcut  ministrului  Româ-^i»»**1  niei  la  Stockholm  asupra  întrevederii  mele  cu  Mihai 
Antonescu,  în  noaptea de 22 spre  23 august  1944? Răspund fără  ocol:  fiindcă nu 
credeam — si  nu  cred  nici  azi  — că  putea  aduce  un  element  nou  în  înţelegerea 
evenimentului de la 23 august. [...] în ce mă priveşte, cred că nu se va putea purcede la 
o expunere istorică nepărtinitoare şi — şi mai puţin — la o judecată politică a actului de 
la 23 august, atâta vreme cât actorii români încă în viaţă nu ne vor fi dat o mărturie 



scrisă a evenimentelor, aşa cum le-au trăit. Si nu se va fi procedat, pe de altă parte, la o 
cercetare cuprinzătoare a arhivelor britanice si americane, ba, când va fi cu putinţă, si a 
celor sovietice.

Recitind acum raportul meu din 25 august 1944, pot trage deocamdată doar trei 
concluzii:

1. Mihai Antonescu pare a fi acordat o prea mare importanţă zvonurilor privitoare 
la  nişte  tratative secrete germano-sovietice,  de unde-i  venea poate nehotărârea din 
ultimele luni.

2. între aprilie si august 1944, nu mai fuseseră contacte între emisarii guvernului 
Antonescu şi sovietici, cel puţin prin canalul Stockholm.
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3. Reprezentanţii  Curţii  regale şi  ai  partidelor istorice nu par a fi  avut destulă 

încredere  în  Mihai  Antonescu  pentru  a-1  ţine  la  curent  cu  stadiul  în  care  se  aflau 
propriile lor negocieri — la Cairo, Ankara, Lisabona, Berna, Stockholm... — ceea ce ar 
explica  „constatarea"  lui  Mihai  Antonescu  că,  cu  toate  că  lăsase  opoziţiei  toată 
libertatea de acţiune, aceasta „nu făcuse nimic".

Adaug o ultimă remarcă asupra misiunii mele: cu toate că fusesem desemnat 
pentru  această  misiune  de  Grigore  Nicules-cu-Buzeşti  si  de  Victor  Rădulescu-
Pogoneanu,  respectiv  director  si  director  adjunct  de cabinet  la  Externe,  amândoi  la 
curent  cu  toate  amănuntele  negocierilor  purtate  de  „grupul  de  la  Buftea"  (oamenii 
Regelui şi reprezentanţii partidelor), nu am primit din partea lor nici un mesaj pentru 
omul  lor  de  la  Stockholm,  consilierul  Legaţiei,  George  Duca,  care  ducea  şi  el  cu 
doamna Kollontay negocieri paralele cu acelea ale ministrului Nanu; probabil, fiindcă 
frecvenţa telegramelor cifrate între ei făcea ca o nouă comunicare verbală să fie de 
prisos, în această lumină, acuzaţia ce ni s-a adus lui Emil Ciurea si mie în procesul 
Maniu şi care a fost reprodusă şi în anumite cărţi de istorie, cum că am fi fost însărcinaţi 
cu  vreo  misterioasă  misiune  pe  lângă  anglo-americani,  apare  cu  totul  fantezistă  şi 
născocită doar într-un anumit scop.

Las deoparte peripeţiile, pe alocurea tragicomice, ale plecării mele, în dimineaţa 
zilei de 23 august 1944, şi ale călătoriei mele via Berlin — povestirea îşi va găsi locul, 
poate, într-un cadru mai anecdotic — şi redau aici documentul brut:

„25 august 1944
Desemnat să plec curier diplomatic la Stockholm în dimineaţa zilei de 23 august 

1944, am fost primit de dl prof. Mihai Antonescu târziu, în seara zilei de 22, pentru a lua 
de Ia d-sa instrucţiuni verbale.

De trei zile, începuse marea ofensivă sovietică pe frontul românesc.
Am stat  în  biroul  d-lui  vicepreşedinte  vreo  20  de  minute.  Rezum,  în  câteva 

cuvinte, instrucţiunile pe care le-am primit.
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Document
A început prin a-mi spuae să comunic d-lui ministru Nanu că este cu totul de 

acord cu d-sa. (Se referea la scrisoarea d-lui ministru Nanu, din 6 august, trimisă prin 
curierul  precedent,  în care respingea toate argumentele care se puteau opune unei 
ieşiri imediate a României din război.) Dacă însă — spunea dl vicepreşedinte — nu a 
putut trece la fapte, a fost din următoarele motive:

1. Era informat că aveau loc contacte permanente între Germania si Rusia (avea 
o  informaţie  recentă  de  la  Vichy,  în  acest  sens),  în  eventualitatea  unei  păci  ruso-
germane, România era cu totul sacrificată, fără nici o garanţie de independenţă politică 
sau de integritate teritorială. Un acord intervenit, la începutul lunii iulie, între mareşalul 
Tito  şi  Comandamentul  Suprem german din  Iugoslavia,  care  nu  putea  fi  făcut  fără 



consimţământul sau îndemnul Moscovei, părea d-lui vicepreşedinte o altă manifestare a 
acestor contacte.

în fine, în aceeaşi ordine de idei,  dl  Mihai Antonescu mi-a spus că, la ultima 
întrevedere cu cancelarul Hitler, acesta a vorbit Mareşalului Antonescu în termeni foarte 
elogioşi de Stalin şi de Tito. Trăgea din toate aceste simptome şi din rudenia adâncă 
dintre regimurile sovietic şi  naţional-socialist concluzia că un acord ruso-german era 
probabil si chiar iminent. (Personal, mi se părea că argumentele d-sal e ar fi  trebuit 
tocmai să grăbească hotărârea noastră iar nu să o întârzie.) Am obiectat de altfel că 
putea fi vorba din nou de un bluf, ori din partea Rusiei faţă de anglo-americani, ori din 
partea Germaniei  faţă de aliaţii  ei,  şi  că, chiar în ipoteza seriozităţii  acestor tatonări 
ruso-germane, momentul  pentru noi  era prea critic,  presiunea militară prea imediată 
pentru a nu ne hotărî la o acţiune separată.

2.  Alt  argument  îl  constituia  importanţa  forţelor  germane  din  România.  Dl 
vicepreşedinte era însă informat că din necesităţi strategice germanii retrăseseră de pe 
frontul  românesc,  în  ultimele   săptămâni,   opt  divizii  blindate   şi  cinci  -divizii  de 
infanterie. Situaţia noastră în caz de pace separată era deci uşurată.
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L-am întrebat dacă guvernul dispunea de forţe suficiente pentru a împiedica, în 

această eventualitate, o reacţie germană pornită din interior. Mi-a răspuns, evaziv, că 
da,  dar  că  dl  ministru  Nanu  ar  trebui  să  pună  anglo-americanilor  întrebarea  dacă 
aceştia ar avea posibilitatea de a ne susţine grabnic prin aviaţie şi trupe aeropurtate.

3.  Ultimul  argument  era  un  rest  din  vechea  nădejde  a  unor  disensiuni  între 
Soviete şi Puterile anglo-saxone. Dovadă faptul că la Stockholm, în aprilie, ruşii ne-ar fi 
cerut discreţiune faţă de anglo-americani (în care caz, riscam să cădem într-o capcană 
rusească şi să pierdem în acelaşi timp si protecţia posibilă a anglo-americanilor) — iar 
că aceştia din urmă, în numeroasele contacte avute la Ankara şi Cairo, nu ne-ar fi spus 
niciodată în  mod precis  şi  imediat:  duceţi-vă acum la Moscova! Dl  Vişoianu fiind la 
Cairo,  de ce nu i  s-a pus în  vedere să plece imediat  la  Moscova? în acelaşi  sens 
interpreta dl Mihai Antonescu si fraza d-lui Churchill, din ultimul său discurs: «[...]  se 
apropie momentul când România[...]» etc. Se vorbea la viitor şi la condiţional iar nu la 
prezent. Acum însă — mi-a spus mai departe dl vicepreşedinte — situaţia militară ne 
silea să trecem peste toate  aceste considerente şi  să cerem armistiţiul.  Dl  ministru 
Nanu trebuia în consecinţă să reia contactul cu reprezentanţii sovietici la Stockholm şi 
să întrebe:

1. Dacă Rusia este dispusă să reia negocierile. (A revenit apoi, cu drept cuvânt, 
asupra acestei chestiuni, zicând că este preferabil să nu se mai pună această întrebare 
de teamă că ruşii să nu răspundă negativ.)

2. Dacă condiţiunile sunt aceleaşi ca în aprilie trecut. Guvernul nostru speră că 
rusii să fie înţelegători pentru situaţia României, prinsă cum era în cleştele german şi că 
o dovadă de bunăvoinţă din partea noastră era faptul (trist în sine, dar adevărat) că la 
acest ultim şoc al armatelor sovietice trupele noastre nu mai luptaseră bine!

I-am atras atenţiunea că acest argument era o armă cu două tăişuri: neputându-
se dovedi că această slabă rezistenţă era vrută
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sau ordonată, rămânea faptul în sine, constatarea aceasta oficială a neputinţei 

noastre militare, care devenea pentru ruşi o invitaţie de a împinge înainte şi de a nu-şi 
lega mâinile  printr-un armistiţiu  din  moment ce capitularea ar matei  noastre  nu mai 
prezenta nici un interes strategic.

A recunoscut şi d-sa că argumentul trebuie folosit cu băgare de seamă.



3. Trebuia întrebat unde şi cum să se ducă negocierile.
4. De asemenea, dacă guvernul sovietic vrea să discute cu un reprezentant al 

opoziţiei  sau dacă cere si  un reprezentant  al  actualului  guvern.  (Personal,  am avut 
impresia, împărtăşită şi de colegul meu, Ciurea, care pleca la Ankara si fusese primit 
imediat înaintea mea, că dl Mihai Antonescu, care primise cerere de la dl Cretzianu de 
a se trimite imediat un delegat la Cairo, ar fi fost gata să plece în persoană să semneze 
armistiţiul la Cairo, dar că nu i-ar fi fost pe plac să meargă la Moscova.)

Am mai rugat pe dl vicepreşedinte să-mi expună în două cuvinte situaţia militară, 
eu fiind informat din cercurile Marelui Stat Major că linia Focşani—Nămoloasa-Galaţi, în 
care mulţi români îşi puneau încă nădejdile, nu avea un dispozitiv de trupe proaspete, 
instalate de pe acum pe poziţii, ci era prevăzută să fie ocupată de aceleaşi trupe care 
luptau  în  Basarabia  şi  în  nordul  Moldovei,  încleştate  în  lupte  grele,  dezorganizate, 
adesea depăşite în retragere de un inamic motorizat.  La acest punct, a evitat să-mi 
răspundă, spunându-mi doar că «situaţiunea este extrem de gravă» şi că rusii puteau fi 
la Galaţi «în două zile».

Acestea fiind, 1-am întrebat dacă mai este vreme de negocieri prin Stockholm 
sau Ankara. Mi-a răspuns textual:  «[...]  mai este linia Focşani-Galaţi,  mai este toată 
Muntenia,  mai  sunt  Carpaţii».  A  adăugat  însă  că  dacă invazia  rusească ia  un  ritm 
precipitat, dl Nanu va primi o telegramă, care mă va putea chiar preceda la Stockholm, 
pentru grăbirea cu orice preţ a negocierilor.

înainte de a părăsi cabinetul d-sale, 1-am rugat să-mi dea şi câteva amănunte 
asupra  situaţiei  politice  interne;  de  pildă,  atitudinea  Mareşalului  şi  a  partidelor  de 
opoziţie.
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Mi-a răspuns că Mareşalul  este gata să se dea la o parte de îndată ce va fi 

nevoie şi că i-a dat mână liberă pentru semnarea armistiţiului.
Despre opoziţie, mi-a spus că era regretabil că nu a putut constitui un front unic 

(se referea la grupul Tătărescu); că principalii membri ai opoziţiei, cât şi d-sa personal 
primiseră mesaje de la  dl  Beneş şi  de  la  oamenii  noştri  politici  refugiaţi  în  Elveţia, 
invitându-i  să ia imediat contact cu Moscova; că lăsase opoziţiei  toată libertatea de 
acţiune, în nădejdea că ea ar avea mai multe şanse decât guvernul, dar constata cu 
părere de rău că «nu făcuse nimic».

Adaug că, în tot cursul convorbirii, dl Mihai Antonescu mi-a făcut impresia unui 
om foarte obosit, dar nu abătut.

N. M. Djuvara,                                                      , .
Secretar de Legaţiune".
(„Dialog", nr. 32, august 1983, pp. 12-13)
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DOCUMENTE (1)
Dinu  Zamfirescu:  în  arhivele  secrete,  devenite  acum publice,  am găsit  două 

documente. Primul, din 21 martie 1943, este o telegramă prin care ministrul american în 
Spania, Carlton Hayes, transmite secretarului de Stat că ministrul României la Madrid, 
Nicolae Dimitrescu, a cerut în numele guvernului român ambasadorilor argentinian şi 
portughez  la  Madrid  să  servească  drept  intermediari  pentru  a  transmite  dorinţa 
României de a încheia pace cu Naţiunile Unite, într-un al doilea document, datat 30 
martie  1943,  ambasadorul  american  la  Ankara,  Laurence  Stein-hardt,  telegrafiază 
secretarului de Stat despre dorinţele României si Italiei de a ieşi din război. Aţi putea 
comenta aceste documente?

Gheorghe Barbul: Cred că atât ambasadorul Statelor Unite la Madrid, cât şi cel 
de  la  Ankara  interpretează  greşit  demersurile  româneşti  de  la  acea  epocă.  Mihai 



Antonescu dăduse instrucţiuni  reprezentanţilor  noştri  din  ţările  neutre  să  încerce  să 
convingă guvernele acestor ţări de necesitatea constituirii unui front comun, menit să 
intervină pe lângă beligeranţi la momentul oportun pentru a-i determina să angajeze 
negocieri de pace. Nici un stat izolat nu avea destulă greutate pentru a face cu şanse 
de  succes  un  asemenea  demers.  Regrupate,  statele  neutre  puteau  fi  ascultate  — 
socotea Mihai Antonescu.[...]

D.Z.: Ca fost şef de cabinet al celor doi Antoneşti, ce ne puteţi spune despre 
relaţiile  dintre  ei,  despre  rolul  sau  poziţia  lui  Mihai  Antonescu  în  contextul  acelei 
perioade [...]?
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G.B.: între cei doi Antoneşti relaţiile erau ierarhice. Mihai Antonescu nu dispunea 

de un suport politic. El exista numai în calitate de „om al Mareşalului". Conştient de 
acest fapt, se comporta ca un colaborator supus şi  preocupat să nu piardă sprijinul 
protectorului său. Relaţiile dintre ei s-au stricat după 23 august. Mareşalul considera — 
după cum i-a spus soţiei sale, la Jilava, înainte de a fi împuşcat — că Mihai Antonescu 
avusese în captivitate o atitudine servilă faţă de sovietici.

Ostilitatea  de  astăzi,  în  anumite  cercuri,  faţă  de  Mihai  Antonescu  nu  este 
întâmplătoare, încrederea de care se bucura din partea Mareşalului îi irita pe militari. Pe 
de altă parte, de câte ori o politică duce la un impas, se caută ţapi ispăşitori. Pentru unii 
partizani ai Mareşalului Antonescu, acest impas nu se datorează pierderii războiului, ci 
„trădărilor" săvârşite de Mihai Antonescu, de Grigore Niculescu-Buzeşti şi, mai ales, de 
Rege.

D.Z.: Mareşalul Antonescu a dat un interviu, la finele lui martie 1943, scriitorului 
şi gazetarului Ion Alexandru Brătes-cu-Voineşti, în care dezminte că a luat contact cu 
„inamicul". Nu cunoştea el în realitate existenţa contactelor diplomatice preliminare?

G.B.: Mareşalul spunea adevărul. „Contactul cu inamicul" nu fusese încă stabilit. 
Avuseseră loc doar schimburi de vederi între persoane fără investituri oficiale. De pildă, 
la Stockholm, unde directorul de cabinet al lui Mihai Antonescu, Rădulescu, a întâlnit pe 
un emisar sau pe un pretins emisar al preşedintelui Roosevelt, care, după confidenţele 
pe care mi le-a făcut  Mihai  Antonescu,  i-ar  fi  afirmat  lui  Rădulescu că preşedintele 
Statelor Unite ar fi în mod special preocupat de linia de demarcaţie, după înfrângerea 
Germaniei,  dintre  trupele  americane şi  trupele  sovietice  în  Europa.  La  Bucureşti,  o 
asemenea afirmaţie era interpretată ca un îndemn de a menţine Armata Roşie cât mai 
departe de inima continentului. Este adevărat, în schimb, că Mihai Antonescu, cu ştirea 
Mareşalului, încă din iarna anului 1941, după blocarea Wehrmacht-ului în faţa Moscovei 
de frigul fără precedent, din noiembrie 1941, şi de Armata Roşie, luase contacte cu
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ţările  neutre  pentru  a  le  propune  constituirea  frontului  comun  amintit.  După 

Stalingrad, această propunere a fost  reluată de Vatican şi  de cercurile influente din 
anturajul generalului Franco — Serano Sunar, fostul ministru de Externe al Spaniei, ne-
a şi „pârât", de^altfel, la Berlin.

D.Z.: în comunicatul care a urmat după întrevederea dintre Mareşalul Antonescu 
şi Hitler, din aprilie 1943, se vorbeşte de angrenarea României contra aliaţilor anglo-
americani.  Nu credeţi  că aici  se poate situa ruptura fundamentală dintre  Mareşal  şi 
opoziţia democratică?

G.B.:  Nu  este  vorba  de  un  secret:  comunicatul  publicat  de  agenţia  D.N.B 
[Deutsche  Nachrichten  Buro]  în  urma întrevederii  Hitler-Antonescu,  de  la  12  aprilie 
1943, subliniază în mod ostentativ hotărârea Conducătorului Statului român de a duce 
lupta pe toate fronturile, atât împotriva Uniunii  Sovietice, cât şi a anglo-saxonilor. La 
acest comunicat, s-a ajuns în felul următor, înainte de plecarea Mareşalului la Hitler, 



Mihai  Antonescu a întocmit  un document secret adresat lui  von Ribbentrop, în care 
enumera demersurile sale pe lângă statele neutre în vederea constituirii frontului comun 
cu pricina. El cerea Germaniei să sprijine indirect această iniţiativă pentru a se putea 
lua,  la  un  moment  dat,  contactul  cu  anglo-saxonii.  Documentul  în  chestiune  a  fost 
prezentat lui Killinger, ministrul Germaniei la Bucureşti, care s-a declarat de acord cu 
conţinutul lui. Hitler, în schimb, în cursul întrevederii cu Mareşalul Antonescu, a acuzat 
România de a fi slăbit poziţia puterilor Pactului Tripartit, dând Aliaţilor impresia că se 
caută o portiţă de ieşire din război. Hitler afirma că Washingtonul şi  Londra erau la 
curent  cu  demersurile  lui  Mihai  Antonescu.  Ca  probă,  el  cita  o  telegramă  a 
Departamentului  de  Stat,  semnată  Cordell  Huli,  în  care  acesta  dădea  instrucţiuni 
ambasadorilor americani din ţările neutre în sensul următor: sprijiniţi iniţiativa lui Mihai 
Antonescu.  Pentru a repara greşeala guvernului  român, Hitler  a cerut  destituirea lui 
Mihai  Antonescu,  arestarea  lui  Maniu  şi  o  supraveghere  foarte  severă  a  activităţii 
antigermane desfăşurate de anturajul Regelui si, bineînţeles, o
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declaraţie de solidaritate fără condiţii a României cu Reich-ul german.
întors  acasă,  Mareşalul  Antonescu  a  priceput,  abia  la  19  aprilie,  manevra 

cancelarului german. Comunicatul publicat la acea dată — 19 aprilie 1943 —, în urma 
întrevederii Hitler-Horthy, afirma solidaritatea fără condiţii a Ungariei cu cel de al treilea 
Reich. Hitler răspundea astfel formulei „capitulării fără condiţii" adoptate de Roosevelt şi 
Churchill la Casablanca, în ianuarie 1943. Aceste peripeţii nu au dus la o ruptură între 
guvern şi opoziţie. Aceasta a intervenit mai târziu, în realitate, libertatea de acţiune a 
opoziţiei şi a Regelui ne-a costat multe tone de petrol...

D.Z.: La 12 decembrie 1941, România a declarat război Statelor Unite. De ce 
credeţi  că  Mareşalul  Antonescu  a  întreprins  această  acţiune,  despre  care  este  de 
presupus că a îngreunat situaţia României la tratativele de armistiţiu, dar şi în timpul 
războiului, atrăgând bombardarea populaţiei civile româneşti?

G.B.: România, cel mai „proaspăt" aliat al Reich-ului, suspectată de oportunism 
de  către  „vechii"  prieteni  ai  Germaniei,  ca  Ungaria  şi  Bulgaria,  dar  şi  de  cercurile 
influente naţional-so-cialiste, printre care Himmler şi chiar Ribbentrop, nu putea refuza 
îndeplinirea unei obligaţiuni care decurgea din aderarea ei la Pactul Tripartit, săvârşind 
astfel  un gest nu numai inoportun, ci  şi  gratuit.  Era vorba de o formalitate.  Chiar şi 
americanii au interpretat-o ca atare: şase luni au trecut până ce, în urma intervenţiilor 
presante ale Uniunii Sovietice, s-au considerat la rândul lor în război cu România.

Nu cred că declaraţia noastră de război să fi avut vreo consecinţă militară sau 
politică.  Americani  au  bombardat  masiv  şi  populaţia  franceză,  deşi  nu  rupseseră 
legăturile  diplomatice cu guvernul  de la  Vichy.  Şi  au acceptat  să se stabilească un 
guvern supus Moscovei nu numai la Bucureşti, ci şi într-o ţară ca Polonia, care fusese 
în război cu Germania.

D.Z.: Totuşi, cazul Finlandei, care n-a declarat război Statelor Unite, este diferit 
în privinţa tratamentului care i s-a aplicat
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şi la încheierea armistiţiului şi după aceea. Numai pentru că poziţia ei geografică 

este alta?
G.B.: Si eu cred că aceasta este explicaţia faptului că Finlanda „a scăpat".
D.Z.:  La  23  octombrie  1943,  subsecretarul  de  Stat,  Stettinius,  trimite  o  notă 

amiralului  Leahy,  şeful  Statului  Major  american,  în  care  face  aluzie  la  o  ofertă  a 
României,  făcută în  numele Mareşalul  Antonescu de către  ataşatul  militar  român la 
Ankara,  colonelul  Traian  Teodorescu,  ataşatului  militar  britanic,  generalul  Arnold, 
privind cooperarea României cu orice fel de forţă anglo-americană care ar pătrunde în 



Balcani. Această teorie a debarcării în Balcani este foarte răspândită. Cercetări recente, 
însă, au arătat că era vorba de o tactică iniţiată de serviciile secrete britanice pentru a-i 
înşela pe germani şi a-i determina să degajeze trupe de pe potenţialul front din Vest 
pentru  a  le  aduce  în  Balcani.  Cum privea  realmente  Mareşalul  Antonescu  această 
ipoteză?

G.B.: Mareşalul Antonescu a sperat într-o debarcare în Balcani până în aprilie 
1944, când au început bombardamentele masive americane. Americanii, de altfel, ne 
lăsaseră să credem într-o asemenea posibilitate, în cadrul negocierilor duse cu ei, la 
Madrid,  în  iarna  1943/1944.  La  sfârşitul  lui  martie,  ambasadorul  Statelor  Unite  în 
Spania, Carlton Hayes, mi-a declarat mie că Statul Major aliat renunţase la debarcarea 
în  Balcani.  Am fost  surprins de o asemenea dezvăluire  a  unui  secret  militar  făcută 
reprezentantului unui stat inamic. Era vorba — nu mă îndoiesc azi — de o indiscreţie 
calculată: în urma protestelor sovietice, Statele Unite vroiau să se ştie,  nu numai la 
Bucureşti, ci eventual si la Berlin, că trupe americane nu vor fi trimise în Balcani. Pe de 
o parte, pentru ca Româaia, nemaiputând spera în anglo-sa-xoni, să se resemneze să 
negocieze cu sovieticii.  Pe de altă parte,  pentru ca să se evite trimiterea de unităţi 
germane în Balcani, ceea ce nu putea fi pe placul ruşilor.

D.Z.: Din documente aflate în arhive, ar rezulta că germanii erau la curent cu 
diversele tratative sau tentative de tratative care
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se  purtau  atât  de  guvern,  cât  şi  de  opoziţie.  Cum  se  explică  neintervenţia 

germană?
G.B.:  Germanii  erau  bineînţeles  la  curent  cu  primele  iniţiative  ale  lui  Mihai 

Antonescu, pe care el însuşi le comunicase lui Ribbentrop. Ele au făcut precum am 
văzut, obiectul reproşurilor adresate de Hitler Mareşalului Antonescu cu ocazia vizitei la 
Berlin, din 12 aprilie 1943. Sunt convins, însă, că nu 1-a ţinut la curent cu tratativele 
ulterioare, duse cu americanii,  la Madrid,  şi  cu sovieticii,  la Stockholm. Altfel,  n-ar fi 
ezitat să ceară socoteală Mareşalului Antonescu.

D.Z.: Tot în arhive, găsim o foarte semnificativă notă trimisă, la 28 martie 1944, 
de amiralul Leahy către secretarul de Stat, Cordell Huli: „Propunerile ruseşti lasă de fapt 
problema capitulării  României  exclusiv  în  mâinile  ruşilor,  dar  Statul  Major  american 
socoteşte că din punct de vedere militar aceasta este doar natural şi previzibil,  căci 
forţele ruseşti sunt singurele pregătite să aplice şi să profite de condiţiile de armistiţiului. 
Din punct de vedere militar, actuala situaţie a României este analoagă cu situaţia Italiei 
în  momentul  capitulării  ei  în  faţa  britanicilor  şi  a  noastră".  Ce  părere  aveţi  despre 
această opinie?

G.B.: La Bucureşti, nu se ştia că americanii ne lăsaseră pe mâna ruşilor şi se 
refuza, atât de guvern cât si de opoziţie, să se creadă că sovieticii erau consideraţi de 
anglo-saxoni drept aliaţi de încredere. De multe ori, Carlton Hayes mi-a spus că tot ce-i 
comunic eu va fi transmis ruşilor. Eu nu-1 credeam. Ce credeam eu n-are importanţă, 
dar nu credea nici Mareşalul Antonescu, nici Maniu şi nici anturajul Regelui. Aceasta a 
fost principala noastră greşeală în negocierile cu Aliaţii.

în realitate, Statele Unite si  Marea Britanie adoptaseră faţă de noi o atitudine 
oportunistă.  Pentru  moment,  soarta  noastră  nu-i  preocupa.  Pentru  ei,  principalul 
obiectiv era scurtarea războiului. Dispariţia obstacolului român, chiar cu preţul înghiţirii 
noastre  de  către  sovietici,  era  un  mare  pas înainte  spre  înfrângerea Germaniei.  Ei 
considerau, de altfel, că după terminarea ostilităţilor Uniunea Sovietică va fi destul de 
slăbită din punct de
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vedere militar şi anemiată economic pentru a se arăta conciliantă pe plan politic.



D.Z.: în unele lucrări, se pretinde că sovieticii ar fi acordat României condiţii mult 
mai  favorabile  decât  cele  pe  care  le-au  oferit  cei  Trei  Mari  aliaţi,  pe  care  le-aţi  şi 
menţionat — adică o capitulare necondiţionată. Perspectivă care se pare că ar fi fost 
acceptată de Mihai Antonescu încă din decembrie 1943. Ca unul care aţi fost implicat 
direct în tratativele de armistiţiu, ce clarificări puteţi aduce în privinţa acestor tratative de 
la Stockholm?

G.B.:  Sovieticii  erau dispuşi să negocieze fie cu opoziţia,  fie cu guvernul.  Cu 
acesta din urmă de preferinţă fiindcă el, deţinând puterea, era în măsură să treacă la 
fapte. Pe câtă vreme opoziţia ar fi trebuit mai întâi să vină la putere pentru a face ceva. 
Ei nu erau dificili nici în privinţa condiţiilor de armistiţiu. De la început, au comunicat la 
Stockholm ministrului  nostru, Nanu, că formula „capitulării  necondiţionate" nu trebuie 
luată  în  considerare  în  mod  necondiţionat.  Iar  la  cererea  lui  Mihai  Antonescu  au 
acceptat, la începutul lunii iunie 1944, să acorde României un teritoriu în care trupele 
sovietice să nu aibă voie să intre şi posibilitatea pentru trupele germane de a se retrage 
din ţară într-un termen de 15 zile. Nu-i costa nimic să acorde asemenea condiţii aparent 
avantajoase, deoarece pe teren nimeni nu-i putea constrânge să le respecte.

D.Z.: Deşi nu sunteţi expert militar, ce părere aveţi despre teoria [...] cu privire la 
o rezistenţă pe linia Focşani-Nămo-loasa-Galaţi? Mai precis, dacă această linie ar fi 
rezistat  tăvălugului  artileriei  şi  blindatelor  sovietice,  ca şi  unor  previzibile atacuri  ale 
aviaţiei americane, cunoscând faptul că Zidul Atlanticului n-a rezistat decât câteva ore 
bombardamentului flotei si aviaţiei aliate?

G.B.: [...] Chiar Maniu si Niculescu-Buzeşti au crezut în posibilitatea de a rezista 
pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi. Maniu, la 9 decembrie 1944, adică la trei luni după 
semnarea armistiţiului, a declarat reprezentantului Statelor Unite la Bucureşti că, dacă 
ar fi ştiut că sovieticii vor fi singurii care vor
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aplica  pe  teren  armistiţiul,  el  nu  1-ar  fi  sfătuit  pe  Rege  să-1  încheie.  Acest 

armistiţiu, pretindea Maniu, a deplasat frontul de pe linia Focşani-Nămoloasa-Galaţi la 
porţile  Budapestei.  Nicu-lescu—Buzeşti,  într-o  scrisoare  pe  care  mi-a  adresat-o,  în 
1949, din Statele Unite, declara că dacă actul de la 23 august n-ar fi avut loc, războiul 
ar fi fost prelungit cu câteva luni. Chiar în ziua de 23 august 1944, baronul Stârcea, 
mareşalul Palatului, mi-a afirmat că dacă trupele germane ar reuşi să se instaleze pe 
linia  Focşani-Nămoloasa-Galaţi,  România  şi-ar  pierde  definitiv  orice  posibilitate  de 
manevră şi se va scufunda în abisul în care va fi azvârlită Germania. Bineînţeles, nici 
Maniu, nici Buzeşti, nici Stârcea nu erau experţi militari. Experţii militari germani susţin 
în scrierile lor că linia Focşani-Nămioloasa-Galaţi ar fi  putut fi ţinută până la sfârşitul 
războiului.

In ce priveşte tăvălugul sovietic, el avea nevoie de spaţiu pentru a se desfăşura. 
De altfel, să nu uităm că sovieticii au retras, între aprilie şi august, cinci divizii de pe 
frontul românesc pentru a le muta pe frontul polonez. Acolo trebuia să aibă loc marea 
ofensivă decisivă pentru soarta războiului.  Armistiţiul  românesc a dus la modificarea 
planurilor  iniţiale  ale  Statului  Major  sovietic.  Iar  în  ce  priveşte  bombardamentele, 
eventuale,  ale aviaţiei  americane, ele n-ar fi  avut decât o eficacitate relativă. Să nu 
uităm că formaţiile  lor  îşi  luau zborul  de la  Foggia,  în  Italia.  Pe câtă vreme pentru 
bombardarea Zidului Atlanticului ele veneau „de peste drum", adică de peste Canalul 
Mânecii.

D.Z.: Din documente aflate în arhive, reiese că sovieticii au făcut mult timp — voit 
sau nu — confuzie între guvern şi opoziţie, referitor la tratative şi la respectivii emisari. 
Dar  nu  numai  sovieticii.  Astfel,  dintr-o  telegramă  trimisă,  la  8  aprilie  1944,  de 
ambasadorul american la Cairo, MacVeagh, secretarului de Stat, Huli, reiese că cei Trei 



Aliaţi îl considerau pe Barbu Ştirbey ca emisar în egală măsură şi al lui Maniu şi al lui 
Antonescu. Puteţi comenta acest fapt?

G.B.: Aceasta este perfect adevărat. Nu-i de altfel surprinzător. Care guvern ar 
permite opoziţiei, oricât de democrat ar fi
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el — ceea ce nu era cazul guvernului Antonescu —, să negocieze un armistiţiu a 

cărui victimă trebuia să fie în cele din urmă însuşi guvernul în chestiune? De altfel, Fred 
Nanu, la Stockholm, în prima întrevedere cu un reprezentant sovietic, este întrebat dacă 
nu poate negocia concomitent în numele guvernului şi al opoziţiei. Iar Agenţia Reuter a 
anunţat sosirea lui Barbu Stirbey la Cairo, la 14 aprilie 1944, ca o iniţiativă a guvernului 
român, adică a lui Ion Antonescu, în vederea încheierii armistiţiului.

D.Z.: Se afirmă de către anumite cercuri în legătură cu aceeaşi chestiune, că 
Mareşalul  lucra  mână  în  mână  cu  opoziţia,  reprezentată  de  partidele  democratice, 
pentru ieşirea României din război. Sunt în măsură să afirm că n-a existat o colaborare 
propriu-zisă. Ci, cum reiese de altfel şi din cele ce spuneaţi mai înainte, o permisivitate 
pe care el a acordat-o opoziţiei ca să poată trata cu Aliaţii. Adică, poate, pentru a da o 
nouă şansă României de a putea face faţă imponderabilelor ce apăreau.

G.B.:  Mareşalul  Antonescu  a  considerat  că  pentru  o  ţară  mică,  cum  era 
România,  o  împărţire  a  rolurilor  era  indispensabilă.  Opoziţia  n-a  avut  faţă  de  el  o 
atitudine corespunzătoare. Dar ruptura adevărata între cele două tabere s-a produs, 
cred eu, după debarcarea anglo-americană în nordul Franţei. După acest eveniment, 
Maniu  şi  Antonescu  au  avut  o  întâlnire  secretă.  Pentru  Maniu,  reuşita  debarcării 
constituia o probă în plus că Germania a pierdut războiul. Deci, era urgent ca România 
să se despartă de ea. Mareşalul dădea debarcării o interpretare diametral opusă. El 
acorda  o  şansă  anglo-saxonilor  să  devină  principalii  beneficiari  ai  victoriei  asupra 
Germaniei, se aflau în Europa, puteau înainta. Dar pentru obţinerea acestui rezultat, 
înaintarea Armatei Roşii  trebuia oprită cu orice preţ. Ieşirea României din război i-ar 
avantaja  pe  sovietici  în  detrimentul  americanilor  şi  englezilor,  credea  el.  Niciodată 
divergenţa de concepţii  între  Mareşal  şi  Maniu n-a apărut mai  clară.  Ion Antonescu 
judeca situaţia ca un soldat, Maniu ca un avocat. Până în acel moment, şeful Partidului 
Naţional Ţărănesc a dorit ca armistiţiul să fie realizat de Mareşalul Antonescu,
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considerându-1  ca  cel  mai  apt  pentru  împlinirea  unui  asemenea  act.  După 

această  ultimă  întrevedere,  Maniu  aprobă  ideea  răsturnării  guvernului  si  telegrama 
trimisă în numele Regelui la Cairo celor Trei Aliaţi — Statele Unite, Marea Britanie şi 
Uniunea  Sovietică  —,  la  20  iunie,  telegramă  prin  care  se  cere  o  ofensivă  masivă 
sovietică  menită  să  înlesnească  înlăturarea  Mareşalului  Antonescu  şi  se  oferă 
colaborarea trupelor române cu cele sovietice împotriva Wehrmacht-ului.

D.Z.: Se mai afirmă în unele cercuri că Mareşalul 1-a convocat pe însărcinatul 
economic al Germaniei la Bucureşti, Clodius, în seara zilei de 22 august 1944, pentru a-
i  notifica,  în prezenţa generalului  Pantazi,  ministrul  de Război,  intenţia de a încheia 
armistiţiu cu Aliaţii. Dacă acest fapt corespunde realităţii, atunci de ce a mai fost nevoie 
ca Mareşalul să fie înlăturat si arestat?

G.B.: N-am fost, în seara zilei de 22 august, la Snagov, unde se afla Mareşalul. 
Am aflat  numai  recent  că  o asemenea întrevedere  ar  fi  avut  loc,  fapt  de  care  mă 
îndoiesc.  Mi  se  pare  puţin  probabil  ca  Mareşalul,  pentru  a  face  o  asemenea 
comunicare, solemnă, să se fi adresat lui Clodius si nu lui Killinger, ministrul Germaniei 
la  Bucureşti.  Este  posibil  însă  ca  Mareşalul  să  fi  avut  intenţia  să  întreprindă acest 
demers, după cum i-a spus Regelui în cursul audienţei de la Palat, după care a fost 



arestat.  Acesta  a  fost,  de  altfel,  principalul  motiv  care  1-a  determinat  pe  Rege  să 
precipite evenimentele, provocând schimbarea guvernului  la 23 august, în loc de 26 
august, cum era prevăzut iniţial. Anturajul Regelui, după cum mi-a spus Buzeşti, era 
convins de iminenţa unei acţiuni militare germane în România, dacă Antonescu le-ar fi 
adus nemţilor la cunoştinţă intenţia lui de a face armistiţiu.

Ca mărturie personală pot să adaug: în ziua de 23 august, la 4 după prânz — nu 
ştiam încă ce se petrecuse la Palat —, m-am dus la Killinger pentru a rezolva cu el o 
problemă administrativă.  Ministrul  Germaniei  m-a întâmpinat  zicându-mi:  „Also,  Herr 
Barbul, mân spricht wieder iiber ein Putsch in
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Rumănien" (Aşadar, domnule Baroul, se vorbeşte iar despre o lovitură de stat în 

România). I-am răspuns că eu aud în fiecare zi vorbindu-se de aşa ceva. Killinger mi-a 
mărturisit „Este adevărat, nici nu le mai semnalez Berlinului, ca să nu mă fac de râs", în 
orice caz, când 1-am văzut pentru ultima dată, sunt convins că ministrul Germaniei la 
Bucureşti nu era la curent cu declaraţia pe care Mareşalul i-ar fi făcut-o cu o zi înainte 
lui  Clodius  — declaraţie  care  nu  ar  fi  putut  fi  transmisă  Berlinului  decât  prin  cifrul 
legaţiei. De altfel, telegramele secrete trimise de la Bucureşti la Berlin şi viceversa fac 
astăzi parte din arhivele devenite publice. Nici urmă de convorbirea Anto-nescu-Clodius 
de Ia 22 august.

D.Z.: Printre anexele unui text, intitulat Amintiri şi reflecţii, aparţinând lui Mircea 
lonniţiu,  fostul  secretar  particular  al  Regelui,  am  găsit  fotocopia  unui  document 
manuscris al Mareşalului Antonescu. Un document cu antetul Preşedinţiei Consiliului de 
Miniştri,  care  poartă  titlul  „Primul  răspuns  verbal"  şi  din  care  citez:  „După  cum am 
afirmat la început, merg cu armata germană până la sfârşit, fără a cere nimic şi fără a 
pune condiţiuni".

Recunoaşteţi scrisul Mareşalului? Ştiţi în ce împrejurări a scris Mareşalul acest 
document? Ce semnificaţie se poate atribui documentului [...]?

G.B.:  în mod cert,  este scrisul Mareşalului.  Şi aceste rânduri au fost scrise la 
Palat după arestarea sa, pe masa din încăperea în care era ţinut prizonier. Dintr-un 
motiv pe care bineînţeles că nu-1 vom şti niciodată, după ce a scris aceste rânduri a 
strivit hârtia în palmă şi a aruncat-o pe jos, unde a fost găsită şi adusă lui Buzesti, care 
a citit-o şi  mi-a arătat-o.  După ridicarea Iui  Antonescu, s-au ridicat bineînţeles toate 
hârtiile. Aceasta figura printre hârtiile care au fost găsite după ridicarea lui Antonescu 
de către echipa lui Bodnăras.

D.Z.: Cine a ridicat hârtiile? Echipa lui Bodnăras?
G.B.:  Nu, echipa lui Bodnăras i-a ridicat pe Mareşalul Antonescu şi pe ceilalţi 

prizonieri.
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Sensul acestor rânduri este clar: Antonescu nu înţelegea să încheie armistiţiul 

fără consimţământul Germaniei. Iar când spune „primul răspuns verbal", el face o dare 
de seamă a convorbirii cu Regele. De altfel, de aceea a fost arestat, pentru că nu voia 
să facă armistiţiul decât cu consimţământ german.[...]

(„Dialog", nr. 71, ianuarie 1987, pp. 12-16)
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"WSl
inu  Zamfirescu:  într-o  primă convorbire  pe  care  am avut-o  asupra  „perioadei 

Antonescu", am discutat cu prioritate despre mareşalul Ion Antonescu. în cea pe care o 
începem acum, subiectul principal pe care vi-1 propun este Mihai Antonescu.

Din  cercetarea  documentelor  vremii,  reiese  că  Mihai  Antonescu  a  avut  o 
personalitate  bine  conturată  si  că  nu  era  doar  un  executant  în  materie  de  relaţii 
internaţionale al Mareşalului. Altfel, el a fost şi este încă destul de violent criticat de mai 
toate cercurile politice româneşti. Aşa de exemplu, dacă regimul din ţară face — direct 
sau  prin  intermediari  mai  mult  sau  mai  puţin  naivi  —  eforturi  pentru  „reabilitarea" 
Mareşalului  Antonescu,  Mihai  Antonescu  este  fie  ignorat,  fie  făcut  responsabil  de 
eşecurile perioadei amintite.

Dumneavoastră,  ca  fost  colaborator  al  ambilor  Antoneşti,  aţi  putea  aduce 
clarificări şi precizări care, în general, nu sunt cunoscute si, oricum, sunt inedite pentru 
cei ce nu au mai mult de 35-40 de ani.

Vă propun, deci, o discuţie asupra personalităţii lui Mihai Antonescu — văzut sub 
patru aspecte: omul, ministrul, diplomatul, vizionarul.

Asupra primului aspect, omul, ce ne puteţi spune?
Gheorghe Barbul: Este greu, dar să încerc să-1 descriu în câteva cuvinte.
Fiziceşte, foarte „român din Muntenia" — de statură mijlocie, cap fin, foarte brun, 

cu ochi vii şi mobili, ca de veveriţă.
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Creierul îi funcţiona cu o uimitoare rapiditate. Un fel de mitralieră intelectuală.
Psihic, caracteristica lui cea mai marcantă — fără să vreau să-i aduc osanale — 

era umanitatea şi toleranţa. Tolerant nu numai cu colaboratorii, ci înţelegător şi faţă de 
adversari — convins fiind că în orice situaţie se poate ajunge, dacă nu la un acord, 
măcar la o tranzacţie sau la un compromis.

Defectul lui cel mai important era o oarecare lipsă de temeritate fizică.
Aceste două trăsături de caracter explică în largă măsură atitudinile lui politice.
D.Z.: Cum s-a realizat colaborarea dintre el şi Ion Anto-nescu?
G.B.: Mihai Antonescu a fost avocatul lui Ion Antonescu în procesul de bigamie 

care i se intentase la ordinul regelui  Carol al  II-lea. Fusese recomandat generalului, 
dacă-mi aduc bine aminte, de un prieten vechi al acestuia, Nicolae Mareş. Alţi avocaţi 
importanţi  din  Bucureşti  se  recuzaseră,  pentru  a  nu  fi  rău  văzuţi  la  Palat.  De aici, 
simpatie  şi  încredere  între  cei  doi  Anto-neşti,  care  nu  erau  —  ţin  să  precizez,  în 
perioada de superne-potism prin care trece azi ţara — nici de aproape, nici de departe 
rude între ei.

D.Z.:  Sub raportul  convingerilor politice,  nu erau ei  destul  de îndepărtaţi? Din 
câte ştiu, Mihai Antonescu fusese un partizan al lui Gheorghe Brătianu, să spunem: un 
neoliberal...

G.B.:  îmi  este  greu  să  definesc  părerile  politice  ale  lui  Mihai  Antonescu.  în 
România de ieri, în afară de o infimă minoritate de comunişti şi de socialişti, cine nu era 
liberal şi cine nu era ţărănist, dată fiind structura socială a populaţiei? Participarea la 
viaţa politică se înţelegea de la sine, pentru anumite profesiuni, dar mai ales pentru 
avocaţi  şi  pentru  profesori  universitari.  Mihai  Antonescu,  om  ambiţios,  n-a  făcut 
excepţie.  Si dacă s-a înscris la Gheorghe Brătianu, este probabil  pentru că şansele 
acestuia i se păreau mai mari în conjuctura de atunci, decât ale bătrânilor liberali, rău 
văzuţi la Palat. Naţional-ţărăniştii nu intrau în
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discuţie  pentru  majoritatea  românilor  din  Muntenia  din  generaţia  lui,  fiindcă 

partidul părea să fie sub dominaţie ardeleană.



D.Z.: Atunci când Mareşalul a instituit „statul naţional-le-gionar", colaborând deci 
cu această formaţie totalitară,  promo-vând-o chiar  la putere, cum s-a integrat  Mihai 
Antonescu în sistem?

G.B.: Mihai Antonescu a avut nu numai autorizaţia, ci a fost chiar îndemnat de 
Gheorghe Brătianu să intre în guvern, unde bătrânii  liberali  îl  aveau la Ministerul de 
Finanţe pe Gheorghe Creţianu, directorul Băncii Româneşti — banca partidului. Dacă 
naţional-ţărăniştii nu au participat la guvern, este pentru că Maniu a propus pe Mihai 
Popovici sau pe Aurel Dobrescu, de care Ion Antonescu nu vroia să audă. Iar Maniu a 
refuzat să facă alte propuneri.

D.Z.: A îmbrăcat el cămaşă verde, ca Mareşalul?
G.B.: Eu nu 1-am văzut în asemenea ţinută. Ţin să precizez că Mihai Antonescu 

figura  primul  pe  lista,  între  ghilimele,  a  „jidoviţilor"  şi,  tot  între  ghilimele,  a  „slugilor 
masonilor" — condamnaţi la moarte de către unele grupuri extremiste legionare.

D.Z.: Prin relaţiile pe care le-aţi avut cu cei doi Antoneşti, sunteţi în măsură să ne 
spuneţi  care  a  fost  rolul  exact  al  lui  Mihai  Antonescu,  atât  în  prima  perioadă  a 
guvernării, adică până la rebeliunea legionară din 21 ianuarie 1941, cât şi apoi, în a 
doua perioadă, până la 23 august 1944?

G.B.: înainte de rebeliunea legionară, rolul lui Mihai Antonescu, ministrul Justiţiei, 
semăna  cu  acela  al  lui  Alexandru  Rio-sanu,  subsecretar  de  Stat  al  Poliţiei  şi  al 
Siguranţei.  Amândoi  se  străduiau  să  protejeze  instituţiile  şi  persoanele  fizice  de 
abuzurile  anumitor  grupuri  legionare,  abuzuri  care  au  dus,  în  noiembrie  1940,  la 
execuţiile sumare de la Jilava şi la asasinarea lui lorga si Madgearu.

După rebeliunea legionară, rolul lui Mihai Antonescu a fost acela al unui şef de 
guvern  sub  un  regim  de  dictatură,  în  care  dictatorul,  adică  Mareşalul  Antonescu, 
deţinea deplinele puteri şi
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le delega, în parte, unui subaltern, în speţă lui Mihai Antonescu.
0   situaţie  similară  au  cunoscut,  sub  Franco,  vicepreşedinţii  de  guvern  din 

Spania.
De fapt, Mihai Antonescu se ocupa de tot ce nu-1 interesa pe Ion Antonescu. In 

aceste  domenii,  miniştrii  de  resort  puteau,  în  caz  de  divergenţă,  cere  arbitrajul 
Mareşalului.  Civilii  n-au  făcut-o  aproape  niciodată.  Militarii,  de  multe  ori,  de  unde 
tensiunile între ei şi Mihai Antonescu.

D.Z.: Aţi avut vreodată sentimentul că Mihai Antonescu ducea o politică externă 
diferită de cea a Mareşalului? Mai precis, ar fi dat sau ar fi putut da el instrucţiuni fără ca 
Mareşalul să le cunoască?

G.B.: După câte îmi puteam da eu seama, Mihai Antonescu nu întreprindea nimic 
important fără ştirea Mareşalului.  Să fiu mai exact: Mareşalul  i-a dat posibilitatea să 
desfăşoare acţiuni  de politică externă,  aşa precum a permis-o şi  opoziţiei,  în 1944. 
Mihai Antonescu putea lua iniţiative şi da instrucţiuni după cum

1  se părea oportun, fără să ceară, decât în linii generale, autorizaţia Mareşalului. 
Din  acest  motiv,  multe acţiuni  întreprinse au dus la un rezultat.  Străinii  nu ştiau că 
negocierile cu Mihai Antonescu se duceau cu un om care lucra ad referendum. El avea 
libertatea de a propune, dar nu de a decide, în stadiul ultim, Mareşalul intervenea ca un 
arbitru — arbitru pe care însă partea adversă nu-1 recunoştea. Acest fapt a dus la 
multe neînţelegeri în probleme importante, însă, în chestiunile curente ale Ministerlui de 
Externe, Mihai Antonescu putea acţiona fără să fie cenzurat de Mareşal.

D.Z.:  în procesul  în care Mareşalul  şi  Mihai  Antonescu au fost  judecaţi  drept 
„criminali de război", Mareşalul a pronunţat fraza: „Totdeauna a fost luptă între noi şi 
germani. Aceasta o ducea în spinare sa dl Mihai Antonescu, căci germanii căutau să ne 



păcălească,  să le dăm noi  si  ei  să nu dea nimic".  Puteţi  preciza ce rol  avea Mihai 
Antonescu în acest domeniu?

G.B.:  Mareşalul  Antonescu  face  desigur  aluzie  la  negocierile  economice 
germano-române. Ele erau conduse de delegaţii
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prezidate de Clodius, pentru Germania, şi de Răzmeriţa, pentru România. Acesta 

din urmă îşi lua instrucţiunile de la Mihai Antonescu. Şi numai în caz de impas, nemţii 
făceau apel la Mareşal. Ion Antonescu se arăta însă, în general, mai mult sau mai puţin 
suplu decât binomul Mihai Antonescu-Răzmeriţa, aşa că, până în cele din urmă nemţii 
nu mai  recurgeau la  el,  decât  numai  dacă primeau ordin  direct  de  la  Hitler.  „Dacă 
Mareşalul zice nu — mi-a explicat Killinger — atunci rămâne nu si nu mai este nimic de 
făcut".

Astăzi, până şi cărţile publicate sub controlul cenzurii comuniste în ţară recunosc 
că, economiceşte, guvernul Antonescu a ştiut să apere interesele ţării. „Dacă România 
si Germania ar fi două întreprinderi comerciale care îşi soldează conturile, România ar fi 
debitoarea Germaniei", mi-au afirmat în repetate rânduri Clodius si Klugkist, consilierul 
economic a Legaţiei germane la Bucureşti.

O scenă amuzantă s-a petrecut  la Crăciunul  1943, cu ocazia unei  recepţii  la 
Legaţia germană în onoarea delegaţiei economice române. Interlocutorii ei germani, cu 
Clodius în frunte, s-au înşirat în faţa pomului de Crăciun şi au cântat pe româneşte „Ne 
daţi ori nu ne daţi?". Până la urmă, le-am dat petrol si cereale şi ei ne-au dat în schimb 
147 de milioane de franci elveţieni si două vagoane de aur.

Banca  Naţională  avea  mai  mult  aur,  la  23  august  1944,  decât  la  începutul 
războiului. De-atunci, au avut comuniştii grijă să-1 risipească...

D.Z.: Luând în discuţie rolul jucat de Mihai Antonescu în încercările de a scoate 
România  din  război,  dintr-un  studiu  făcut  mai  demult  de  profesorul  elveţian  Edgar 
Bonjour reiese că România ar fi  făcut, încă din noiembrie 1941, demersuri pe lângă 
guvernul elveţian pentru un schimb de vederi, spre a se găsi modalităţile pentru a pune 
capăt războiului. Data ar corespunde, dacă nu mă înşel, cu încheierea primei părţi a 
campaniei armatei române în Uniunea Sovietică, prin ocuparea Odessei.

Ce ştiţi despre un asemenea demers?
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G.B.: în această privinţă, o precizare se impune, în vara si în toamna 1941, nu 

era vorba de negocieri de pace cu inamicul, ci de găsirea unei modalităţi pentru a face 
faţă  supremaţiei  Germaniei  în  Europa.  A  unei  Germanii  victorioase,  bineînţeles. 
Campania din Rusia, mai ales în august, era deplin reuşită şi chiar în toamnă, înainte 
de  eşecul  din  faţa  Moscovei  de  la  sfârşitul  lunii  noiembrie,  nici  măcar  Londra  şi 
Washingtonul nu se îndoiau de succesele finale ale Wehrmacht-ului pe frontul oriental. 
Mihai Antonescu căuta, deci, cu statele neutre şi cu Italia lui Mussolini o contrapondere 
a atotputerniciei Reich-ului.

D.Z.: în legătură cu o eventuală diferenţă de opinie în raport cu Mareşalul, în 
documentele italieneşti găsim elemente foarte interesante. Astfel, încă din toamna lui 
1941, Mihai Antonescu imaginase o „Axă latină", care să cuprindă Italia, Franţa, Spania, 
Portugalia  şi  România  —  axă  care  ar  fi  fost  destinată  să  oprească  expansiunea 
germană şi impulsurile slave. Din aceleaşi documente, reiese că si Ungaria ar fi fost 
interesată de acest proiect şi că s-ar fi luat chiar unele contacte discrete în acest sens.

Puteţi confirma aceste iniţiative?
G.B.:  Când  anvizajează  constituirea  unei  „Axe  latine",  nu  este  vorba  de 

vizionarism, ci mai curând de o formulă literară, retoric frapantă, dar politic inoperantă, 



într-adevăr, nu a existat niciodată după căderea Imperiului roman un aliaj capabil să 
unească popoarele  a  căror  limbă derivă  din  latina  vulgară.  Nu există  sentiment  de 
apartenenţă la o rasă la aceste popoare, cum există la slavi sau la anglo-saxoni. Cert, 
latinitatea are valoare pentru români, din marea lor dorinţă de a face parte din familie.

Mihai Antonescu şi-a dat seama de altfel că apelul la latinitate nu produce efectul 
scontat şi a renunţat la această formulă, pentru a vorbi de „Alianţa mediteraneană" — o 
mare la care România nu avea ieşire...

D.Z.:  încă şi  mai devreme, din august şi  septembrie 1941, ar reieşi  că Mihai 
Antonescu a încercat să-1 convingă pe Mussolini să ia conducerea unei iniţiative de 
scoatere a ţărilor-satelit ale
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Axei  din război.  Găsim acest gen de informaţii  în amintirile  lui  Bova Scoppa, 

fostul ministru al Italiei la Bucureşti, ca şi în alte surse. Credeţi că Mareşalul Antonescu 
era la curent cu aceste demersuri, că le inspira? Sau, dimpotrivă, că erau iniţiativele 
personale ale mai tânărului său omonim?

G.B.: Mihai Antonescu vroia să convingă Italia să asume un rol de federator. în 
această privinţă, se poate spune că el clădea pe o realitate. Guvernul de la Roma, în 
ciuda constituirii Axei cu Berlinul, era preocupat de preponderenţa pe care risca să o 
aibă puternicul lui aliat în Europa. După începerea ostilităţilor,  această preocupare a 
fost determinantă pentru intrarea Italiei  în război împotriva Franţei: Hitler nu putea fi 
lăsat să culeagă singur laurii victoriei. Iar mai târziu, pentru atacul împotriva Greciei, 
menit să contrabalanseze influenţa Germaniei în sud-estul Europei. Roma privea deci 
cu simpatie iniţiativele lui Mihai Antonescu, din vara şi toamna anului 1941, mai ales 
după ce aliata ei din Europa centrală, Ungaria, se declarase şi ea de acord cu ele.

Nu vreau să minimalizez rolul  pe care Mihai  Antonescu 1-a jucat  în  această 
perioadă. Iniţiativele lui erau, fără îndoială, inteligente şi, dacă situaţia ar fi evoluat aşa 
cum se credea în vara anului 1941, ele ar fi fost de o reală utilitate. Cei care pretind azi 
că ştiau de pe atunci că Germania va fi învinsă aparţin categoriei acelora care, post 
factum, devin profeţi infailibili.

Bineînţeles, evenimentele au făcut ca strădaniile lui Mihai Antonescu să rămână 
fără rezultat. Trebuie recunoscut însă că el a fost în acea epocă unul dintre rarii oameni 
politici ai Europei care să privească dincolo de problemele imediate ale ţărilor lor.

D.Z.: Mai târziu, în 1943, într-o discuţie avută cu Hitler, la Kleissheim, Mareşalul 
Antonescu  i-a  propus  acestuia  o  pace  separată  cu  Occidentul.  Ştim  din  memoriile 
amiralului Horthy că Mussolini era mai degrabă pentru o pace separată cu sovieticii, în 
aceeaşi perioadă, Grigore Gafencu, fost ministru de Externe si fost ministru la Moscova, 
precum şi Raoul Bossy, fostul ministru român la Berlin, au făcut unele sondaje pe lângă 
americani, în
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Elveţia.  Mai precis, 1-au vizitat pe A. Dulles,  reprezentantul  serviciilor secrete 

americane, care le-a comunicat că singura formă de a ieşi din război este capitularea 
necondiţionată.  Din  cele  afirmate de  dl  Anastasiu,  secretar  de  Legaţie  pe  atunci  la 
Berna, răspunsul american a fost telegrafiat la Bucureşti, la 22 octombrie 1943.

Cunoaşteţi amănunte cu privire la această poziţie a americanilor, care era de fapt 
a tuturor Aliaţilor?

G.B.: Demersurile lui Bossy, în Elveţia, precum şi acţiunea dusă în acea ţară pe 
lângă anglo-saxoni de Grigore Gafencu, în legătură, dacă nu chiar în numele lui luliu 
Maniu, nu s-au făcut nici cu ştirea nici cu învoirea guvernului român. N-am aflat despre 
ele decât ulterior, adică după război.



D.Z.: Cam în aceeaşi perioadă, oferte de pace similare sunt făcute în numele 
Mareşalului si în Turcia, iar ceva mai târziu — şi sunteţi bine plasat ca să le cunoaşteţi... 
— în Spania şi în Suedia.

Cum se explică faptul că guvernul român şi implicit Mareşalul, dar mai mult şeful 
efectiv  al  diplomaţiei  române,  care  era  Mihai  Antonescu,  n-au  luat  în  consideraţie 
poziţia  aliată  cu privire la capitularea necondiţionată şi  continuau să trateze pe alte 
baze?

G.B.: în ce priveşte contactele din Turcia, ele s-au făcut direct de către Mareşal, 
prin canalul militar, adică prin ataşatul militar în capitala Turciei. Funcţionând în cadrul 
Ministerului de Externe, n-am avut informaţii în această privinţă.

D.Z.: Când a început Mihai Antonescu să ia contacte cu anglo-americanii?
G.B.:  în ce-1 priveşte pe Mihai  Antonescu, sunt semnificative însemnările din 

jurnalul lui Ciano. în decembrie 1942, adică imediat după înfrângerile suferite la cotul 
Donului, ministrul de Externe al lui Mussolini, în urma rapoartelor primite de la Bova 
Scoppa, considera că Berlinul ar trebui să observe cu mai multă vigilenţă activitatea 
suspectă a lui  Mihai  Antonescu.  Puţin mai  târziu,  la începutul  anului  1943,  ginerele 
Ducelui consideră
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curajoase iniţiativele luate de acelaşi  Mihai  Antonescu şi  utilizează rapoartele 

venite de la ministrul Italiei la Bucureşti pentru a determina pe Mussolini să-şi schimbe 
atitudinea în materie de politică externă, adoptând o linie independentă de aceea a 
celui de al treilea Reich. Bova Scoppa fu chemat la Roma pentru a putea face personal 
o  dare  de  seamă  Ducelui  asupra  posibilităţilor  de  acţiune  comună  italo-română  în 
vederea ieşirii din război.

între timp, înfrângerea suferită de trupele germano-române în Rusia apăruse în 
întreaga ei amploare. Armata Roşie ar fi putut înainta cu repeziciune în golurile pe care 
le  avea  în  faţă.  N-a  făcut-o  decât  cu  mare  prudenţă,  probabil  dintr-un  complex  de 
inferioritate faţă de adversarul german.

Aceste evenimente au provocat  o  adevărată schimbare la faţă  în  materie  de 
politică externă. Din invincibilă, Germania apărea ca o putere iremediabil înfrântă. La 
Bucureşti, la nivelul militar cel mai înalt şi, bineînţeles, al Mareşalului, se dădea şi o altă 
interpretare, poate greşită, atitudinii timide de pe front a Armatei Roşii.

D.Z.: Puteţi preciza?
G.B.: în primăvara 1943, pe acest front se instalase, puţină vreme după furtună, 

o acalmie suspectă. Iar demersurile lui Sta-lin pentru deschiderea unui al doilea front, în 
Vest, deveneau nu numai din ce în ce mai presante, dar şi din ce în ce mai cominatorii.

D.Z.: Aceste fapte îl îngrijorau pe Mareşal. Nu preludau ele oare unui armistiţiu 
germano-sovietic?

G.B.:  într-adevăr, era greu de conceput ca Wehrmacht-ul  si  Armata Roşie să 
continue să se distrugă, în timp ce anglo-saxo-nii rămâneau martori pasivi ai conflictului. 
Situaţia avea multe aspecte comune cu aceea din august 1939, care dusese la Pactul 
germano-sovietic. După debarcarea americanilor în Africa de Nord şi după instalarea 
unor forţe importante americane în Marea Britanic, Germania avea din nou un inamic în 
Occident şi interes să se poată concentra împotriva lui, iar Uniunea Sovietică avea un 
interes şi mai mare decât în 1939 să nu fie amestecată în
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conflict, pentru a-şi putea vindeca rănile şi reface forţele, ceea ce i-ar fi permis să 

devină arbitrul suveran între beligeranţii fascişti şi capitalişti. Comentând o asemenea 
eventualitate, Mareşalul Antonescu spunea: „Dacă un acord între ei ar interveni, n-aş 



mai  avea  de  făcut  decât  să  dau  foc  la  petrol,  să  expediez  pe  Vodă  şi  pe  câţiva 
democraţi de serviciu în Turcia şi apoi să-mi trag un glonte în cap".

Dezminţirea dată, la 19 iunie 1943, de către Agenţia oficială germană DNB în 
privinţa  unor  negocieri  de  armistiţiu  între  Reich  şi  Uniunea  Sovietică  apărea,  la 
Bucureşti, mai mult ca o confirmare.

D.Z.:  în  faţa  acestei  situaţii  neclare,  de  suspiciune,  cum  a  reacţionat  Mihai 
Antonescu?

G.B.:  în  această  atmosferă,  Mihai  Antonescu  încerca  să-şi  pună  în  aplicare 
proiectele pentru ieşirea noastră din război. Mai întâi, s-a adresat Germaniei, printr-un 
memoriu în care făcea o dare de seamă asupra acţiunilor deja întreprinse şi asupra 
finalităţii urmărite. Acest memoriu a fost înmânat lui Ribbentrop, la 12 aprilie 1943, de 
către Mareşalul Antonescu. Despre reacţia brutală germană am vorbit  deja în ultima 
noastră discuţie.

în ciuda refuzului lui Hitler, Mihai Antonescu a reluat acţiunea pe alte căi. Si, în 
primul  rând,  încercând  să  convingă  guvernul  italian  să  asume  conducerea  acţiunii 
menite să ducă la ieşirea noastră din război, în vederea stabilirii modalităţilor pentru a 
pune în aplicare un asemenea proiect, Mihai Antonescu s-a dus în Italia si a expus 
planurile sale dictatorului fascist.

Această nouă tentativă a rămas fără rezultat din cauza răsturnării lui Mussolini, la 
25 iulie 1943. Până la această dată, cu excepţia unor luări de contacte neoficiale, Mihai 
Antonescu nu şi-a întreprins acţiunile sale decât în interiorul Axei. Numai după refuzul 
categoric al Germaniei şi după dispariţia „cărţii italiene", el a ieşit — hai să zicem — din 
Alianţă şi a întreprins demersuri secrete, dar oficiale pe lângă puterile anglo-saxone. 
Care,  de  la  început,  i-au  comunicat  că  România  nu  putea  ieşi  din  conflict  decât 
capitulând fără condiţii.
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D.Z.:  Cum era  privita  în  cercurile  oficiale  româneşti,  la  acea oră,  capitularea 

necondiţionată — impusă de Roosevelt tuturor Aliaţilor?
G.B.: Adoptarea clauzei capitulării fără condiţii a fost poate una din cele mai mari 

erori  comise  de  diplomaţia  anglo-saxonă.  Ea a  avut  efecte  care  nu  încă  pe  deplin 
cunoscute.

Iată un exemplu. Din spusele lui Midleton — americanul care a făcut legătura 
între Bucureşti şi Washington prin intermediul ambasadorului Statelor Unite la Madrid 
—, reiese că mareşalul Rommel, tot pe calea Madridului, a întrebat pe americani în ce 
condiţii Germania ar putea încheia un armistiţiu cu anglo-saxonii în cazul înlăturării lui 
Hitler de la putere de către Wehrmacht. I s-a răspuns: capitulare fără condiţii. „Aceasta 
poate să o obţină şi Hitler, deci nu putem decât să continuăm lupta", a răspuns la rândul 
său Rommel.

Midleton  mi-a  făcut  această  confidenţă  la  Madrid,  în  primăvara  anului  1944, 
înaintea debarcării aliate în nordul Franţei.

D.Z.:  Reieşea  din  instrucţiunile  pe  care  le-aţi  primit  că  vreunul  din  cei  doi 
Antonesti luase în consideraţie condiţia Aliaţilor, a capitulării necondiţionate?

G.B.: La Bucureşti, clauza capitulării fără condiţii a fost considerată ca o formulă 
de propagandă menită să sublinieze încrederea anglo-saxonilor in victorie. Ei vroiau să 
se arate prea tari pentru a avea nevoie să negocieze cu inamicul. Nici Ion Antonescu, 
nici  Mihai Antonescu nu se simţeau vizaţi  de această atitudine. De altfel,  întrebarea 
pusă de la început de Carlton Hayes lui Scarlat Grigoriu, secretarul de Legaţie, care a 
iniţiat negocierile de la Madrid cu ambasadorul american, a fost: „în ce condiţii România 
ar fi în măsură să-şi schimbe orientarea de politică externă?", în alţi termeni: care sunt 
condiţiile pentru acceptarea capitulării fără condiţii?



Deci, interpretarea dată la Bucureşti în ce priveşte clauza în chestiune nu era 
greşită. Condiţiile puse de noi prin Camil Demetrescu, la sfârşitul lunii decembrie 1943, 
au fost acceptate de americani.
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D.Z.: Ce urmare a avut această acceptare a americanilor?
G.B.: Ne-au cerut numai să punem totul în scris, într-un document semnat de 

Mareşalul Antonescu. Acesta s-a declarat la rândul său de acord, însă cu o condiţie: 
documentul în chestiune să fie depus între mâinile lui Ismet Inonii, şeful guvernului turc. 
Acesta  din  urmă  a  refuzat  însă  categoric  rolul  de  intermediar  între  Bucureşti  si 
Washington. După ei — şi probabil avea dreptate —, scopul urmărit de americani era să 
provoace un conflict între România şi Germania şi nicidecum să dea urmare condiţiilor 
puse de România pentru acceptarea capitulării fără condiţii.

D.Z.: După ce aţi fost la Madrid, au mai continuat tratativele prin ambasadorul 
Hayes? Au dus ele la vreun rezultat?

G.B.: în fapt, negocierile de la Madrid au fost singurele care au dus la un acord 
care nu mai rămânea decât să fie efectiv realizat. Mareşalul refuza orice formulă de 
armistiţiu care nu conţinea, din punctul lui de vedere, garanţii suficiente. Să nu uităm — 
şi este de mirare că nu se vorbeşte mai mult de el — mesajul pe care Ion Antonescu 1-
a  trimis  generalului  Wilson,  comandantul  forţelor  aliate  din  Mediterana Orientală,  în 
martie 1944, ca răspuns la cererea pe care i-a adresat-o Washingtonul pentru ca să 
refuze  să  răspundă  la  invitaţia  lui  Hitler  de  a  veni  în  Germania  si  să  trimită  un 
plenipotenţiar la Cairo, pentru semnarea armistiţiului.  Iată câteva pasaje din mesajul 
Mareşalului:  „Ajutaţi-mă să  salvez  un  popor.  Nu mă constrângeţi  să-1 azvârl  în  p?
apastia fără fund a distrugerii şi a ruşinii. [...] Nici un neam, sunt convins, cu puterile 
aproape întregi cum le avem noi, nu ar accepta să capituleze şi să se retragă din luptă 
fără o garanţie serioasă de viitor".

Si  care era această garanţie? Intrarea Turciei  în  război  şi  debarcarea anglo-
americană în  Balcani,  în  direcţia  României.  Acestea  au  fost  condiţiile  acceptate  de 
anglo-saxoni, la Madrid.

Bineînţeles, azi o ştim, ei nu aveau intenţia să le îndeplinească. Dar, până în 
martie 1944, ne-au lăsat să credem că o asemenea evoluţie ar fi posibilă.
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Eu m-am dus la Madrid cu o nouă propunere. După refuzul lui Ismet Inonii de a 

accepta  documentul  conţinând  angajamentele  române  semnate  de  Mareşalul 
Antonescu, aveam instrucţiuni să-i propun lui Carlton Hayes ca documentul în chestiune 
să fie depus la Lisabona, în mâinile preşedintelui Salazar. Această propunere n-a fost 
luată  în  consideraţie  deoarece,  după  cum  am  văzut  în  ultima  noastră  convorbire, 
ambasadorul american mi-a declarat că ideea debarcării în Balcani a fost abandonată.

D.Z.:  Urmare tratativelor de la Madrid, Ribbentrop — care fusese informat de 
desfăşurarea lor  — a făcut  presiuni  asupra lui  Hitler  pentru  ca,  la  rândul  său,  să-1 
determine pe Mareşal să-1 revoce pe Mihai Antonescu. Cunoşteaţi pe atunci această 
reacţie germană la tratativele pe care le-aţi dus?

G.B.: în ceea ce priveşte cererea lui Hitler de a-1 demite pe Mihai Antonescu, ea 
a fost într-adevăr făcută, dar nu în 1944, ci în 1943. Au mai fost, bineînţeles, din cauza 
iniţiativelor lui Mihai Antonescu si alte dificultăţi cu nemţii.

D.Z.:  Bazându-se  pe  informaţii  filtrate  de  serviciile  secrete  britanice,  românii 
sperau ca faimoasa „debarcare din Balcani" să se facă la Constanţa. De fapt, Churchill 
se  gândea  ca  ea  să  fie  efectuată  în  Iugoslavia,  cu  trupe  de  pe  frontul  italian.  La 
Teheran, s-a stabilit altfel.



Dar la Ministerul de Externe se discuta ca de o ipoteză plauzibilă? De pildă, una 
din misiunile pe care i le-a fixat Mihai Antonescu lui Pella, noul ministru român la Berna, 
era să afle ce se ştie despre proiectata „debarcare" a Aliaţilor în Balcani. Ce ştiţi despre 
acest subiect?

G.B.: în februarie 1944, Mihai Antonescu a cerut ambasadorului nostru la Sofia 
să-1 întrebe pe Filov, primul ministru al Bulgariei, care ar fi atitudinea ţării sale în cazul 
unei  debarcări  anglo-saxone pe coasta bulgară sau română a Mării  Negre.  Filov a 
răspuns evaziv,  lăsând să se înţeleagă că el  nu consideră această eventualitate ca 
posibilă.

în schimb, câteva săptămâni mai târziu, regele Boris s-a dus, în Germania, să-1 
vadă pe Hitler. El a fost însoţit de Filov, care
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1-a informat pe Ribbentrop de întrebarea pe care i-o pusese Mihai Antonescu.
Si cu ungurii a avut Mihai Antonescu experienţe dezagreabile. El a încercat să ia 

contact cu Kâllay, primul ministru ungar, în vederea unei acţiuni comune pentru a face 
faţă evenimentelor grave care ameninţau cele două ţări. Kâllay s-a declarat pe deplin 
de acord şi  contele Banffy a fost  trimis, la Bucureşti,  pentru a lua contact cu Mihai 
Antonescu. Dar, printr-o indiscreţie voită sau nevoită, nemţii  fuseseră puşi la curent. 
Atunci,  Mihai  Antonescu  a  decis  să  nu-1  primească  el  personal  pe  conte,  ci  să-1 
însărcineze pe Gheorghe Mironescu să conducă negocierile cu el. Ceea ce însenina că 
punea aceste negocieri pe linie de garaj.

Bineînţeles, din partea ministrului său într-o ţară neutră ca Elveţia, unde mişunau 
agenţii  simpli,  dubli  sau  tripli,  era  normal  ca  Mihai  Antonescu  să  aştepte  informaţii 
despre tot ce era în măsură să afle asupra intenţiilor americanilor şi englezilor. Pentru 
ca Pella să-i trimită asemenea informaţii, nici măcar nu ar fi avut nevoie de instrucţiuni.

D.Z.: în arhivele germane, figurează o telegramă a Legaţiei din Bucureşti, în care 
se menţionează, la l noiembrie 1943, că Mihai Antonescu a dat indicaţii ca presa să nu 
mai atace Anglia şi Statele Unite. Confirmaţi această directivă? Mai cunoaşteţi altele 
asemenea?

G.B.: Asemenea sfaturi, dacă nu instrucţiuni, au fost date în mai multe rânduri 
individual directorilor de ziare în care Mihai Antonescu avea încredere, cum erau Pamfil 
Seicaru, de la „Curentul", Mircea Grigoriu, de la „Timpul", sau Stelian Popescu, de la 
„Universul". Că nemţii să fi prins de veste — nu este de mirare.

D.Z.:  Capitularea  necondiţionată,  ca  şi  eventuala  considerare  a  lui  Mihai 
Antonescu drept criminal de război, au influenţat în vreun mod acţiunile lui?

G.B.: Dacă acea clauză a capitulării fără condiţii n-a fost considerată la Bucureşti 
decât ca o formulă de propagandă,
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asupra  lui  Mihai  Antonescu.  El  era  avocat.  Cu  o  conştiinciozitate  demnă  de  un 
profesionist al acestei bresle, a adunat, de la începutul anului 1943 şi până la 23 august 
1944,  probe  pentru  eventualul  său  proces.  Principalii  martori  pe  care  vroia  să  şi-i 
constituie pentru apărarea lui au fost Bova Scoppa, ministrul Italiei la Bucureşti, al cărui 
defetism începuse să se manifeste fără reţinere după înfrângerea trupelor germano-ita-
liene în Africa de Nord, precum şi Suphi Tanrior, ministrul Turciei în capitala României, 
care, probabil în urma instrucţiunilor primite de la Ankara, întreţinea pe Mihai Antonescu 
în speranţa unei păci separate între Statele Unite şi Germania — speranţă care ar fi 
putut  să-1 înduplece să nu mai caute să încheie o pace separată între România şi 
Aliaţi, într-adevăr, turcii făceau tot posibilul pentru a convinge pe români să continue 
războiul  împotriva  Uniunii  Sovietice,  pentru  a  menţine  Armata  Roşie  departe  de 



frontierele lor. Si  Suphi Tanrior, cu o adevărată măiestrie orientală, se străduia să-1 
convingă pe Mihai Antonescu că guvernul turc va aduce mărturie pe lângă Aliaţi asupra 
atitudinii lui prooccidentale din timpul războiului.

întrevederile cu ministrul Turciei la Bucureşti aveau efectul unui calmant asupra 
neliniştii lui Mihai Antonescu — o nelinişte vecină cu panica după spargerea frontului la 
Uman. „Ce o să se întâmple, Barbule?", mă întreba el. „Mergem la catastrofă, domnule 
preşedinte". „Nu se poate! Nu se poate!", exclama Mihai Antonescu... Aşa sunt cei mai 
mulţi oameni tineri. Cât se simt în plină vigoare, nu cred în catastrofe şi sunt convinşi că 
vor găsi modalitatea pentru e le evita.

Trebuie mărturisit: Mihai Antonescu a făcut totul, cu o bogată imaginaţie, pentru 
a scoate România din război, în condiţiile cele mai puţin defavorabile.

D.Z.: Din arhivele americane, reiese că Mihai Antonescu a propus, prin legaţiile 
româneşti din ţările neutre, în 1943, predarea către anglo-americani a celor 70.000 de 
evrei basarabeni, care erau internaţi în Transnistria. Aliaţii n-au dat curs acestei
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oferte.  Ce  ştiţi  despre  acest aspect al politicii  lui  Mihai Antonescu?
G.B.: Această propunere a fost într-adevăr făcută, dacă-mi aduc bine aminte, în 

primul rând englezilor. Care, în principiu, s-au declarat de acord^propunând ca evreii să 
fie trimişi în Palestina. Pentru ca această operaţie să poată fi realizată, trebuia obţinut 
acordul Germaniei. Nemţii s-au declarat si ei de acord, cu o condiţie însă: cei 70.000 de 
evrei din lagărele din Transnistria să fie transferaţi în Anglia sau în Statele Unite, pentru 
a nu nemulţumi pe prietenii arabi ai Germaniei din Orientul Apropiat. Dat fiind refuzurile 
britanic şi american de a primi pe aceşti evrei, din diferite motive, dintre care unul era 
necesitatea de a negocia cu Germania transferul lor şi posibilitatea de a deveni astfel 
suspecţi în ochii sovieticilor, proiectul n-a putut fi realizat.

Ţin  însă  să  adaug  că  iniţiativa  nu  a  fost  luată  de  Mihai  Antonescu,  ci  de 
Schwartzmann, reprezentantul Joint-ului — organizaţia internaţională evreiască —, în 
Turcia, care a fost în perma-< nenţă, în 1943 şi în 1944, până la 23 august, în legătură 
cu Mihai Antonescu şi a adresat acestuia din urmă telegramă după telegramă pentru a-i 
mulţumi pentru tot ce face pentru evrei.

D.Z.: Războiul lua o întorsătură tot mai nefavorabilă pentru România. Se spune 
că Mihai Antonescu, prevăzând un sfârşit tragic pentru ţară, ar fi  luat unele iniţiative 
pentru a încerca să protejeze valori şi oameni. Ce ştiţi despre asemenea iniţiative?

G.B.:  în  această  privinţă,  Mihai  Antonescu  ar  putea  merita  calificativul  de 
vizionar: el n-a exclus, până în cele din urmă, posibilitatea ocupării României de către 
Armata Roşie şi necesitatea de a întreprinde în străinătate o acţiune susţinută împotriva 
ocupantului, în vederea acestei eventualităţi, el a constituit un fond de 6 milioane de 
franci elveţieni, în 1944, ceea ce corespunde la mai bine de 60 de milioane de astăzi, 
valoarea banului fiind acum cel puţin de zece ori mai mică decât atunci — fond destinat 
să  permită  românilor  din  afară  să  ducă  lupta  pentru  drepturile  ţării.  Nu  numai  că 
prevăzuse refugiul şi exilul punân-
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urmau  să  fie  trimise  în  străinătate  pentru  a  forma  coloana  de  rezistenţă  împotriva 
comunismului.

Banii au ieşit în străinătate şi au fost distribuiţi, din măsură de prudenţă, la şase 
legaţii: Ankara, Roma, Berna, Madrid, Lisabona si Stockholm. Dar oamenii n-au putut 
ieşi decât în mică măsură, deoarece cei mai mulţi vroiau să plece în Elveţia iar această 
ţară refuza să le acorde viză.  Banii  au fost  concentraţi,  după sfârşitul  războiului,  în 
Elveţia.



în  realitate,  ceea  ce  a  fost  mai  caracteristic  pentru  Mihai  Antonescu,  a  fost 
interesul lui pentru soarta oamenilor. Dacă astăzi unii români cu renume internaţional, 
ca Eugen lonescu, Mircea Eliade, Emil Cioran, Virgil Gheorghiu, Vintilă Horia, s-au aflat 
după război la adăpost în străinătate, este pentru că Mihai Antonescu îi  trimisese în 
posturi oficiale pe lângă legaţiile noastre. La fel, Dinu Lipatti, care a fost poate cel mai 
mare virtuoz român, a beneficiat cât a durat guvernul Antonescu de o rentă lunară de 
2.000 de franci  elveţieni,  în urma deciziei  luate de Mihai  Antonescu,  pe lângă care 
intervenise George Enescu. De asemenea, Grigore Gafencu primea lunar, tot în Elveţia, 
o  sumă destul  de importantă de la  adversarul  său politic,  Mihai  Antonescu.  Fiul  lui 
Eugen Filderman, şeful comunităţii evreieşti din România, a fost adus în wagon-lits de 
la Paris la Bucureşti, pentru a fi pus la adăpost de prigoana declanşată de către nemţi 
împotriva evreilor [...]. Au fost repatriaţi, de asemenea, toţi evreii cetăţeni români din 
Franţa — câteva mii, care au evitat astfel, tot datorită lui Mihai Antonescu, deportarea în 
lagărele germane. Tot graţie lui Mihai Antonescu au fost salvaţi mii de evrei, care s-au 
refugiat din Polonia, înainte de începerea războiului, si apoi din Ungaria, după ocuparea 
acestei ţări, în martie 1944.

Calităţile de inimă ale acestui om constituie amintirea cea mai preţioasă pe care 
mi-a lăsat-o. Regret că n-am auzit până acum nici un cuvânt de gratitudine din partea 
acelora care au beneficiat de această trăsătură de caracter a defunctului meu şef.
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că se va afla în curând la Ankara. Ce semnificaţie avea^această declaraţie?
G.B.: într-adevăr, la 22 august 1944, m-a însărcinat să pregătesc plecarea lui la 

Ankara, la 24 august, cerându-mi să-1 însoţesc. Mareşalul, din câte îmi spusese Mihai 
Antonescu, era de acord. A doua zi, la 23 august, cei doi Antoneşti au fost arestaţi la 
Palat. [...]

(„Dialog", nr. 76, iunie 1987, pp. 20-24)
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DOMNUL PREŞEDINTE
LI l noiembrie, ziua tradiţională când se sărbă-^**\ toreste încheierea armistiţiului 

în primul răz-f*\ boi mondial, s-au împlinit 40 de ani de când Ito^l. luliu Maniu a fost 
condamnat şi închis în temniţele comuniste unde, după suferinţe grele, a şi murit în 
1953. Cu toate că nu am fost membru al partidului pe care 1-a condus timp de trei 
decenii, nu pot să las să treacă această aniversare tragică fără a reaminti imaginile pe 
care  le-am  păstrat.  Era  în  anul  1943  şi  fusesem  trimis  de  Regele  Mihai  să  fac 
aranjamentele pentru a aduce în secret, la Palatul Regal din Calea Victoriei, pe şeful 
Partidului Naţional Ţărănesc.

Regele ajunsese la concluzia că circumstanţele grave în care se află ţara cereau 
să ia contact direct cu oamenii de frunte de pe scena politică. Prin aceasta, Regele 
călca decizia luată de Conducătorul Statului, care hotărâse că bunăstarea ţării putea să 
fie periclitată dacă existau legături între suveran si oamenii politici.

în timpul celui de al doilea război mondial, luliu Maniu, care nu avea locuinţă în 
Bucureşti, poposea la câte unul din mai marii partidului de câte ori venea în Capitală. 
Asigurându-mă că nu  sunt  urmărit,  m-am dus la  clădirea din  preajma Grădinii  Cis-
migiului, unde locuia Aurel Leucuţia, unul din fruntaşii partidului. Intrând în locuinţă, am 
fost întâmpinat de Corneliu Coposu, un munte de om, care era secretarul personal al 
preşedintelui. El mă duse într-o cameră învecinată, unde luliu Maniu îmi întinse mâna 
şi-mi  zise:  „Te  rog,  ia  loc,  domnule  colega",  întâmpinarea  pe  care  mi-a  făcut-o 
venerabilul om de stat m-a surprins, dar m-a
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si măgulit. Cum puteam eu, un student, să fiu asemuit unui doctor în drept care 
studiase la Universităţile din Cluj, Budapesta şi Viena, care fusese prim-ministru în trei 
rânduri si care era preşedintele celui mai popular partid din ţară?

Viaţa fruntaşului naţional-ţărănist nu avea pereche în arena politică a ţării. Miu 
Maniu  s-a  născut  în  1873,  la  Şimleul  Silva-niei,  în  Transilvania,  pe  vremea  când 
această provincie  făcea parte  din  Imperiul  austro-ungar.  El  se  trăgea dintr-o  veche 
familie românească, care număra printre înaintaşi pe Simion Bărnu-ţiu. încă din tinereţe, 
Maniu a devenit conştient de lupta continuă pe care trebuie să o ducă pentru a menţine 
neştirbită conştiinţa românească,  în anii  studenţiei,  el  organizează tineretul  pentru a 
stimula acţiunea de emancipare politică naţională, în 1893, la Budapesta, împreună cu 
Alexandru  Vaida-Voevod  şi  Aurel  C.  Popovici,  formează,  cu  reprezentanţii  altor 
minorităţi din Imperiul austro-ungar, Societatea studenţilor români, slovaci şi sârbi.

Doi ani mai târziu, în timpul procesului memorandistilor, ca unul din conducătorii 
tineretului,  Maniu  organizează  manifestaţii  publice  în  favoarea  acuzaţilor,  în  1896, 
obţine  diploma de doctor  în  drept  şi  foloseşte  acest  prilej  pentru  a  cere  acordarea 
neîntârziată a autonomiei teritoriilor cu populaţii minoritare.

Prin aceasta, Maniu a căutat să forţeze conducerea Partidului Naţional Român 
să adopte o politică activă în rândul transilvănenilor şi să abandoneze pasivitatea. luliu 
Maniu continuă să rămână în fruntea agitaţiei politice pentru recunoaşterea drepturilor 
românilor.

în ciuda campaniei duse de organele adminstraţiei de stat împotriva membrilor 
marcanţi ai partidului naţional, în 1906, Maniu este ales deputat în Parlamentul ungar. 
Ca  urmare  a  activităţii  hotărâte  în  dieta  maghiară,  el  devine  animatorul  partidului 
naţional şi unul din cei mai activi oameni politici din Transilvania.

în  ajunul  primului  război  mondial,  căutând să ajungă la  un modus vivendi  în 
Transilvania,  reprezentanţii  administraţiei  ungare  intră  în  tratative  cu  conducătorii 
minorităţilor. Ei urmă-
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reau să obţină sprijinul transilvănenilor în campania pe care o ducea guvernul 

imperial pentru a-i convinge pe oamenii politici din Vechiul Regat să rămână de partea 
Triplei  Alianţe,  în  cazul  unui  conflict  cu  Anglia,  Franţa,  Rusia.  Dar  conducătorii 
comunităţii româneşti, în frunte cu luliu Maniu, s-au opus cu îndârjire. Ca urmare, după 
declararea războiului, Maniu, în vârstă de 42 de ani, este mobilizat şi trimis^ ca soldat 
într-o  unitate  de  artilerie  alpină  pe  frontul  italian.  In  octombrie  1918,  când  Imperiul 
austro-ungar a început să se destrame, ajuns sublocotenent, luliu Maniu organizează o 
armată  naţională  română  din  ofiţerii  si  soldaţii  Regimentelor  imperiale  62  şi  64  de 
infanterie, compuse din români transilvăneni, bucovineni, în câteva luni, această forţă 
număra peste 70.000 de oameni şi, cu ajutorul ei, luliu Maniu menţine ordinea în Viena, 
în timp ce organizaţia de stat imperială se dezagrega. O lună mai târziu, luliu Maniu ia 
parte la negocierile pe care Oszkar laszi, ministrul naţionalităţilor din guvernul Karoly, le 
iniţiase pentru a menţine integritatea noului stat maghiar. Maniu cere ca a autoritatea de 
stat  a  judeţelor  româneşti  din  Transilvania,  Banat,  Crisana  si  Maramureş  să  fie 
transferată fără întârziere în mâinile Comitetului Naţional. Curând, aceasta are loc la 
Alba  lulia,  Marea  Adunare  Naţională  care  decretează  unirea  cu  Regatul  României. 
Maniu joacă un rol hotărâtor cu prilejul preparării moţiunilor şi al aprobării lor de către 
Adunare.  Ulterior,  este ales membru al  Marelui  Sfat  Naţional  şi  acceptă preşedinţia 
Consiliului Diligent, organul însărcinat cu executarea hotărârilor adoptate la Alba lulia.

în  primăvara  lui  1919,  luliu  Maniu  ordonă mobilizarea  unităţilor  transilvănene 
pentru a garanta obţinerea teritoriilor în care exista majoritate românească, dar care nu 
fuseseră atribuite României de către armistiţiul de la Belgrad. De asemene, Maniu ajută 



cu provizii si mijloace de transport armata română care trecuse Tisa urmărind bandele 
comuniste de sub conducerea lui Bela Kun.

în  februarie  1919,  după  moartea  lui  Gheorghe  Pop  de  Băseşti,  preşedintele 
partidului naţional, luliu Maniu este ales să-1 înlocuiască la conducere. După primele 
alegeri parlamentare
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din România Mare, în care Maniu este ales deputat în vechea sa circumscripţie 

electorală de la Vinţul de Sus, el rosteşte primul din discursurile sale în noul Parlament.
Dar acum mă aflam în prezenţa fostului  prim-ministru şi  eram intimidat peste 

măsură de prestanţa gazdei mele, aşa că nu am putut decât să îngân „Păi... nu sunt 
decât un student, domnule preşedinte!".

Dânsul a zâmbit şi m-a poftit să şed într-un fotoliu spaţios, pe când el s-a aşezat 
pe un scaun de lemn cu spătar. Au trebuit să treacă ani de zile, când şi eu am fost 
copleşit de caracteristicile vârstei, ca să înţeleg că acela care suferă de dureri de şale 
se  simte  mai  bine  pe un scaun tare decât  într-un fotoliu  confortabil.  Dar,  în  pofida 
durerilor de care suferea din când în când, luliu Maniu nu a şovăit vreodată să ofere 
sfatul său tânărului suveran, uneori chiar dacă abia putea să umble.

Regele, ca şi mulţi din supuşii săi, era îngrijorat de situaţia în care se afla ţara. 
Războiul ajunsese la hotare, armata suferise pierderi considerabile pe stepele Rusiei, 
iar populaţia oraşelor era supusă bombardamentelor aeriene aproape în fiecare zi.

luliu Maniu, care de ani de zile fusese unul din aleşii electoratului în Parlament, 
întruchipa acum conştiinţa naţională. Prestigiul său bazat pe onestitate şi pe dârzenia 
cu care apăra principiile democratice, atât de dragi lui, crescuse considerabil, nu numai 
în ochii naţiunii dar si în cei ai străinătăţii.

împreună cu Constantin Brătianu, şeful Partidului Naţional Liberal, au îndemnat 
pe  Mareşalul  Antonescu,  după  ce  Basarabia  si  Bucovina  fuseseră  eliberate,  să 
abandoneze operaţiile militare din Rusia, în afară de clauza generală şi imprecisă din 
Pactul Tripartit, legăturile politică şi militară dintre România si Germania erau verbale şi 
nu  limitau  măsura  în  care  armata  participa  la  campania  din  Rusia.  Pierderile  mari 
suferite în aceste operaţii, fără a avea obiective bine definite, au făcut pe cei doi oameni 
de stat să scrie Mareşalului: „Retrageri trupele din Rusia".

Un  număr  crescând  de  ofiţeri  superiori  începuseră  să  se  îndoiască  de 
înţelepciunea gândirii strategice a lui Ion Anto-
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nescu. Cel mai important dintre aceştia era generalul losif lacobici, care slujise ca 

ministru al Apărării Naţionale si apoi ca şef de Stat Major al armatei, sub ordinele lui Ion 
Antonescu.

Acum, Regele dorea să examineze părerile celor din opoziţie cu privire la calea 
de urmat.

Cufundat în fotoliu, îl priveam cu atenţie pe luliu Maniu. Era un bărbat de statură 
potrivită, cu privire blajină, cu părul şi mustaţa încărunţite. Cu toate că împlinise 70 de 
ani, se ţinea drept ca un stejar. Ca întotdeauna, era îmbrăcat în haine corecte, simple şi 
purta nelipsitul  guler tare, scrobit,  „ştaif  — o trăsătură pe care caricaturiştii  vremii  o 
înregistraseră în schiţele lor.

Ne aflam singuri  în  camera din  modestul  apartament  aflat  pe strada care se 
numea atunci Schitu Măgureanu şi discutam aranjamentele ce trebuiau făcute pentru 
ca vizita şefului Partidului Naţional Ţărănesc la Palat să rămână secretă. luliu Maniu a 
propus  o  soluţie  simplă,  la  care  ajunsese  bazat  pe  observaţiile  sale  cu  privire  la 
apucăturile agenţilor Siguranţei care-1 urmăreau zi şi noapte. El se va invita la cină la 
prietenul  său  Barbu  Stirbey,  lucru  pe  care-1  făcea  deseori.  Acesta  locuia  în  casa 



părintească de pe Calea Victoriei, în apropiere de Calea Griviţei. Parcela pe care se 
afla casa boierească era destul de mare şi era mărginită de mai multe străzi, din care 
una mai mică, numită Banului.  Vizitele pe care le făcea la Stirbey erau întotdeauna 
prelungite până după miezul nopţii, aşa că agenţii, obişnuiţi cu aceasta, rămâneau în 
maşina lor parcată pe Calea Victoriei, jucând cărţi, neglijând să supravegheze intrările 
aflate pe celelalte străzi. Era uşor pentru mine să vin pe strada Banului şi să-1 iau pe 
„domnul preşedinte" în maşină ducându-1 la Palat,  fără ca acest lucru să ajungă la 
urechile Mareşalului. Folosind această metodă, preşedintele PNŢ a putut să participe la 
consfătuirile de la Palat de câte ori a fost nevoie. Şi alte figuri din viaţa politică au folosit 
o metodă similară de a fi aduşi în prezenţa suveranului.

în  aceste  consfătuiri,  s-a  hotărât  ieşirea  României  din  război,  Regele  având 
beneficiul avizelor prezentate direct de către oamenii politici din opoziţie.
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Regele alesese printre sfătuitorii  săi pe luliu Maniu şi  pe Constantin Brătianu, 

şefii partidelor majoritare, care după instaurarea dictaturii regale de către regele Carol 
al Il-lea rezistaseră la toate ofertele de colaborare. Regimul autoritar al lui Carol al H-lea 
a dus la distrugerea sistemului politic parlamentar bazat pe partide politice. La şedinţele 
secrete de la Palat, mai participau si câţiva din ofiţerii superiori ai armatei, ca generalii 
Constantin Sănătescu, Aurel Aldea, Gheorghe Mihail. Printre civilii care erau prezenţi la 
aceste consfătuiri se aflau Grigore Niculescu-Bu-zeşti, Ion Mocsoni-Stârcea şi autorul 
acestor  rânduri.  Când  era  nevoie  de  informaţii  speciale,  erau  consultate  si  alte 
personalităţi,  printre  care  pot  numi  pe  generalii  Constantin  Niculescu-Cociu,  Mihai 
Racoviţă,  coloneii  Dumitru  Dămăceanu  si  Radu  Rusescu.  Dar  după  ce  începuse 
dialogul de la Cairo cu reprezentanţii guvernelor aliate, au fost primiţi şi Constantin-Titel 
Petrescu,  preşedintele  Partidului  Social  Democrat,  si  Lucreţiu  Pătrăşcanu, 
reprezentantul partidului comunist. Willy Filderman, preşedintele comunităţilor evreieşti, 
a venit şi el la consultaţii.

Pe lângă personalităţile care erau solicitate să vină la Palat în secret, Regele 
primea în audienţă un număr de fruntaşi ai vieţii culturale, industriale şi economice, a 
căror prezenţă nu ridica obiecţii din partea lui Ion Antonescu. în acest fel, Regele era la 
curent cu problemele şi îngrijorările populaţiei, poate în mai mare măsură decât oricare 
din conducătorii ţării.

Dar cuvântul  care atârna cel mai greu în aceste consfătuiri  era cel al lui  luliu 
Maniu. El era cel mai versat în arta politică, fiind cel care avea cea mai lungă carieră în 
acest domeniu. Fruntaşul naţional-ţărănist reprezenta elementul stabilizator, adoptând o 
poziţie  mai  moderată,  îndemnând  pe  cei  prezenţi  să  nu  ia  decizii  în  grabă,  dacă 
circumstanţele îngăduiau un răgaz.

Maniu era un adept ferm al democraţiei şi al respectării drepturilor cetăţeneşti, 
fiind unul din aceia care a îndurat urgia imperialismului maghiar înainte de primul război 
mondial,  cât  si  capriciile  autoritarismului  carlist.  El  avea  un  dispreţ  total  faţă  de 
politicienii care se plecaseră în faţa lui Carol al Il-lea, îmbrăcând
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uniforma partidului regal al „naţiunii" şi care mai târziu au sărit în partea opusă, 

colaborând cu partidul comunist.
Imediat după primul război mondial, luliu Maniu a fost unul dintre puţinii oameni 

politici transilvăneni care s-a opus introducerii Constituţiei din 1923, argumentând că nu 
fuseseră încorporate condiţiile referitoare la menţinerea autonomiei provinciilor realipite. 
De asemenea, în conformitate cu preceptele democratice, el a fost unul dintre cei care 
s-a opus Constituţiei autoritare din 1938 şi a preferat să se retragă din viaţa politică, 
stabilindu-se la Bădăcin.



El vedea în aceste măsuri instituirea unui regim arbitrar, în care cei conduşi nu 
puteau participa la conducere şi nici nu puteau trage la răspundere pe conducători.

Consistent  în  principiile  sale,  luliu  Maniu s-a opus,  în cel  de al  doilea război 
mondial,  la continuarea participării  unităţilor  române la conflict,  dincolo de fruntariile 
fireşti ale ţării. El ar fi preferat să fie păstrată intactă forţa combativă, pentru a asigura 
apărarea graniţelor  şi  pentru a reântregi  Transilvania la  sfârşitul  războiului,  în  cazul 
când negocierile pentru anularea Dictatului de la Viena ar fi eşuat.

Nu este de mirare că Regele, cu ajutorul sfătuitorilor săi îri frunte cu luliu Maniu, 
a constatat că există o unitate de vederi: România trebuia să iasă din război, pentru a 
limita sacrificiile pe care le îndura naţiunea.

Rămânea de a găsi modalitatea de a îndeplini această rezoluţie. Maniu, care 
înainte de război fusese în relaţii strânse cu mulţi agrarieni din ţările învecinate, care 
acum se aflau în tabăra aliată, rămăsese în contact cu ei. Legăturile sale cu tabăra 
aliată au dat şefului PNŢ posibilitatea de a obţine un post de radio-e-misiune, prin care 
putea să rămână în contact cu ei. Acest post de radio a fost folosit mai târziu pentru a 
face  contactul  cu  Comandamentul  aliat  al  Orientului  Mijlociu,  de  la  Cairo,  unde  se 
duceau negocierile pentru ieşirea României din război.

luliu  Maniu  a  fost  unul  din  cei  care  au  sprijinit  cu  fermitate  această  acţiune. 
Obiecţiunile pe care le-a avut erau cu privire la
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felul cum trebuia îndeplinită. Fiind un om practic, el prefera ca această schimbare 

de direcţie a politicii ţării să fie făcută cu un minim de violenţă şi zguduiri interne. De 
aceea a căutat să-1 încurajeze pe Ion Antonescu să încheie armistiţiul şi să ordone 
armatei să înceteze lupta, iar el, Maniu, să obţină termeni mai favorabili de la Aliaţi. Dar 
Mareşalul Antonescu, care-şi luase angajamente faţă de Adolf Hitler, era intransigent. 
La procesul lui Ion Antonescu, luliu Maniu a descris atitudinea Conducătorului în câteva 
fraze: „Dânsul [Antonescu îi comunicase că] nu poate să calce un contract pe care 1-a 
încheiat. Deci, dânsul, ca general român, nu poate să se întoarcă împotriva acelora 
alături de care a luptat. Punctul meu de vedere a fost că nu poate fi oprită naţiunea în 
calea  ei,  pentru  un  cuvânt  de  onoare  dat  de  cineva,  fie  el  chiar  prim-ministru  sau 
mareşal".

Am  amintit  că  luliu  Maniu  era  un  om  practic  si  că  de  aceea  dorea  ca  Ion 
Antonescu să încheie armistiţiul,  întrucât în acest fel  realinierea României  avea mai 
mari şanse de succes şi ar fi creat mai puţine sciziuni în rândurile aparatului de stat şi 
societăţii. Dar Ion Antonescu a rămas intransigent până în ultimul moment, când Frontul 
de Est se năruise sub loviturile coloanelor de tancuri sovietice.

După 23 august 1944, organele politice moscovite şi, la ordinele lor, şi Partidul 
Comunist din România şi-au concentrat atacurile asupra lui luliu Maniu, pe care 1-au 
identificat ca unul din inamicii mai îndârjiţi si cel care putea fi atacat în mod public.

Andrei lanuarevici Vîşinski, ministrul adjunct al Afacerilor Străine ale URSS, în 
prima vizită la Bucureşti,  nu a ezitat să se amestece în afacerile interne româneşti, 
insultând în mod neruşinat patrioţii români. El a asemănat pe luliu Maniu si Constantin 
Brătianu cu vrăbiile ce se hrănesc din lada de gunoi a istoriei şi a prezis dispariţia lor de 
pe  scena  politică  a  ţării.  Negreşit,  PCdR  a  preluat  noile  lozinci  şi  a  îndeplinit  şi 
prezicerea  fostului  procuror  general  al  Uniunii  Sovietice,  care  fusese  executantul 
nemilos al epurărilor politice din URSS, în 1938.
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în această perioadă, luliu Maniu a prezidat partidul cu mare demnitate şi a aduna 
în jurul său cei care se opuneau comunismului,  pe cei care conştienţi că a accepta 
exigenţele sovietice însemna renunţarea la idealurile naţiunii române.

luliu  Maniu  nu  a  înţeles  să  facă  nici  un  compromis,  dându-şi  seama  de 
consecinţele actului. Cred că, încă din 1945, el a înţeles că soarta României, aflată în 
spatele Cortinei de Fier, nu va putea fi modificată decât printr-un conflict armat pe care 
foştii aliaţi ai Uniunii Sovietice — Marea Britanic şi Statele Unite — nu erau dispuşi să îl 
facă.

Cu toate acestea, Maniu a rămas la pe postul său si, cu seninătate, a continuat 
lupta, până. la încarcerarea sa, în 1947. în acest răstimp a continuat să denunţe cu 
îndârjire abuzurile Uniunii Sovietice şi ale agenţilor săi.

Jertfa sa nu va fi uitată de poporul român.
(„Dialog", nr. 81, noiembrie 1987, pp.18-20)
.ir
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Ion Caraion
l   IONANTONESCU
Antonescu 1-am văzut în două rânduri, în amurgul târziu al serii de 4 aprilie 1944 

şi în noaptea în care şi-a spus ultimul cuvânt. Prima oară, mă strecurasem anevoie din 
Calea Victoriei pe Calea Griviţei, de-a lungul căreia, după cum aveam să constat în 
următoarele câteva ore, totul ardea, totul era moloz, morţi, ceva din care mai rămăsese 
o panoramă scheletică si indefinibilă, mocirlă amestecată cu sânge si groază.

Bombardamentul american fusese de o mare violenţă şi, dacă le ajuta ruşilor, el 
era îndreptat — dar atunci viitorii câştigători ai războiului nu stăteau să gândească prea 
mult — şi împotriva lor înşişi — a americanilor.

Deci, înaintam anevoie printre dărâmături si pustiul serii care cobora, când cu 
vreo două sute de metri  înainte de a ajunge în dreptul  Catedralei „Sf. losif',  dinspre 
Liceul „Sf. Sava", pe strada care dă în Griviţei,  s-a oprit  brusc o maşină. O maşină 
blindată, strecurată pe nesimţite, cu doi bărbaţi în uniformă militară.

Ţipenie de om, de jur-împrejur.
Totul mut.
Totul abandonat necunoscutului şi durerii.
Dintre cei doi militari care au coborât din maşină, unul — ceva mai scund — era 

Antonescu. Celălalt, aghiotantul său — cred.
Au înaintat dificil vreo zece metri, au privit în toate părţile şi deodată, din tăcerea 

aceea fără nimeni, au început să se audă voci, care parcă nu mai erau demult umane. 
Iar de printre ruine
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înaintau  un  fel  de  mogâldeţe:  purtătoarele  straniilor  voci.  înaintau  către... 

Conducător. „Pace!", s-a auzit slab. Apoi, din ce în ce mai tare, mai întremat, din nou: 
„Pace! Vrem copiii acasă!".

Când cei ce se încurajau singuri să nu se mai simtă singuri, nici puţini şi nici fără 
curaj, a răsunat puternică replica lui Antonescu: „întâi să câştigăm războiul, şi atunci 
vom avea şi pace".

Lesne de spus, dar în momentul când — sub ocrotirea întunericului coborâtor 
peste mâhnirea zilei — câteva pietre au pornit-o în direcţia celor doi bărbaţi în uniformă 
militară si a maşinii  lor nu mai puţin militare, amândoi au urcat iute în vehiculul ce-i 
adusese si s-au grăbit să se facă nevăzuţi. Dispăreau aşa cum apăruseră.

Calea Griviţei a continuat să ardă, să plângă, să sufere şi să blesteme scrâşnit, 
până către Podul Constanţa. Am străbătut-o dificil şi, la rândul meu, am continuat să-mi 
însemn ce vedeam, iar din loc în loc doar mi se părea că văd.



Era bine trecut de miezul nopţii, când — obosit — m-am aşezat pe buzele unei 
gropi cu noroi, smoală, sânge si nenoroc. Printre grămezile de moloz şi sluţenie, stăm 
aşa pierdut în mine şi-n gol. Bucurestiul nu fusese obişnuit cu asemenea imagini.

Stăm pe buzele gropii... O fi fost groapa nefericirii unui popor care de veacuri nu 
izbutea  să  treacă  de buşelile  oarbe  ale  istoriei,  să  suie  deasupra  vitregiilor  care  îl 
urmăreau tâlhăreşte, mereu minţit şi trădat cinic, de parcă doar pentru el sau contra lui 
exista pe lume blestem şi cinism. Iar nicăieri, nici un pod izbăvitor.

N-am povestit niciodată cuiva momentul acela căruia îi fusesem martor şi n-am 
scris despre el nicăieri.

A doua oară, 1-am văzut pe Antonescu după vreo doi ani. Era în 1946, în ultima 
parte a lunii mai. El se afla în boxa acuzaţilor. A fost noaptea în care si-a spus, deşi de 
fapt nu a reuşit să-si poată spune, ultimul cuvânt.
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Procesul avea loc în sala, destul de mică, a Judecătoriei de pe Ştirbei Vodă. Era 

cald, foarte cald. Ferestrele, deşi înalte, abia treceau de statul unui om. Şi în ferestre 
erau soldaţi înarmaţi, care primiseră desigur ordin să fie vigilenţi. Totuşi, când acuzatul 
lua cuvântul,  soldaţii  aceia bine instruiţi  în sensul  mai  sus arătat,  însă toropiţi  până 
atunci de căldură, uitau că „poporul"  i-a pus acolo de strajă,  în loc de aşa ceva, ei 
dormitau în moleşeala 'j generală. Unuia a fost mai gata să-i scape puşca din mână, 
ceea ce a stârnit rumoare.

însă  la  sunetul  glasului  din  boxă,  îi  vedeai  brusc  tresărind  în  reverenţioase 
atitudini şi privind la Antonescu nicidecum ca la marele vinovat de... dezastrul ţării, ci ca 
la  marele  Comandant  şi  Conducător  de  până  mai  adineauri  al  oştirii  şi  al  ţării.  Al 
adevăratei ţări, în perspectiva pe care o luaseră lucrurile nu numai la noi, ci în lumea 
întreagă şi care modifica total realităţile de până în 1944, chiar şi în viziunea, redevenită 
raţională, a unora din victimele lui.

Vorbeam de soldaţii de pază, din ferestre. Ei erau de un respect nemodificat nici 
de  propaganda noii  democraţii  (democraţie  care  abia  instalată  se  si  demonetizase, 
devenind odioasă) nici de bunul lor simţ românesc.

Dar dacă ar fi fost numai ostaşii aceia...
Izbitor  era  îndeosebi  „publicul".  Selectat  bineînţeles  de  cei  mai  aprigi  şi  cu 

experienţă activişti  cum să se comporte  şi  cum să-1 trateze pe  cel  aflat  pe banca 
învinuiţilor, ei — reprezentanţii masei populare — aveau de strigat anumite lozinci, de 
produs  gălăgie,  acea  gălăgie  dinainte  preparată,  care  să  transforme  şedinţa  într-o 
succesiune de mormăieli indistincte şi de întreruperi, în aşa fel încât nimic să nu se mai 
distingă  şi  totul  să  semene  cu  o  huruială  savant  tovărăşească.  Aveau  destulă 
experienţă în această privinţă. Destulă experienţă si destule ordine abile, primite de la 
Moscova şi prelucrate cu specialişti.

Ei  bine,  acel  public  uitase  de  toate  instrucţiunile  şi  tăcea  solemn,  privind  şi 
ascultându-1  cu  înfiorate  presimţiri  pe  Antonescu.  Deşi  din  când  în  când  agitatorii 
încercau să le dea coate. Deşi din
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când în când anumiţi actori, în salopete sau nu, se foiau de colo-colo, anume 

pentru a-i stârni.
O singură dată un glas piţigăiat, un glas de femeie trezită din propria-i toropeală, 

reamintindu-si poate dresajul căruia fusese supusă, a strigat: Dictatorule!
Un strigăt sau o caricatură de strigăt? în orice caz, intervenţia avea ceva ridicol, 

care  numai  dintr-o  imensă  adeziune  ideologică  din  partea  poporului  nu  părea  să 
emane.



Din boxă, Antonescu a întors capul în direcţia de unde venise acea piţigăitură si 
liniştea a recoborât mai mare.

Singura intervenţie ostilă din acea noapte, cu care noua ordine politică şi socială 
îşi manifesta înaltele-i cauze.

Trebuie să mai menţionez ceva.
La enumerarea motivelor ce determinaseră intrarea sa şi  a noastră în război, 

evocarea pământului Basarabiei, cu strămoşeş-tile sale cetăţi de pe malurile Nistrului, 
vibraţia frazelor vorbitorului a luat accente aşa de zguduitoare, că în liniştea adâncă a 
nopţii  aceleia  Geo  Bogza  s-a  pomenit  aplaudând,  iar  G.  Maco-vescu,  de  lângă  el, 
grabnic, 1-a oprit.                                 i au

Iată care era atmosfera morală a asistenţei.
Să revenim.
Eu nu ştiam să stenografiez si chiar ştiind, nu mi s-ar fi îngăduit s-o fac, însă 

merita stenografiat — pentru memoria istoriei — tot ce s-a rostit atunci, în câteva ore de 
sfârşit şi de întuneric, de către un om care tare peste puţin timp avea să fie condamnat 
la moarte si executat la Jilava, într-ascuns.

Reproduc deci din minte, după — iată — patru decenii, unele lucruri pe care mi 
le, încă, amintesc.

Văzut de aproape, Antonescu nu părea aşa de scund precum se vorbea. Un om 
de circa  1,70  m.  Figură  distinsă.  Impunătoare  chiar,  îl  puteau urî,  însă  nerespecta 
niciodată. A fost mulţi  ani  ataşat militar al României  în Anglia. Limba germană nu o 
cunoştea, dar cunoştea engleza.

Nici unul din reprezentanţii marilor partide politice nu-i dăduseră concursul, după 
alungarea lui Carol al II-lea. Castanele
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scoase din foc,  dar cu mâna altuia,  îi  puneau — după naiva lor  opinie — la 

adăpost  de orice pericol  într-un viitor  pe care fiecare din ei  şi  ei  toţi  la  un loc şi-1 
conturau altfel.

Cu totul altfel.
Desueţi şi candizi, crezând în foştii aliaţi care ne trădaseră şi nu încetau a o face, 

în  vreme  ce  şefii  partidelor  noastre  politice,  creduli,  fideli  unor  farsori,  nu  vedeau 
pădurea de copaci.

Zvârliţi şi dispăruţi ei înşişi pe urmă în temniţe, ce or fi gândit oare aceşti şefi de 
partide politice ostili lui Antonescu?

Că  excesele  extremei  drepte  fuseseră  evitate  prin  înăbuşirea  rebeliunii,  le 
convenea de asemeni. Dar de ce să se amestece ei? Nu s-au amestecat.

Şi,  într-adevăr,  Antonescu nu a avut  pe cine să se sprijine în  asprul  conflict 
contra Uniunii Sovietice, decât — într-un sens — pe cei care întotdeauna au stropit cu 
sângele lor pământul şi istoria românească, ducând în genere greul şi nebucurându-se 
decât de răsplata că şi-au făcut datoria: pe ţărani. Ţăranii au fost de la început până la 
sfârşit fidelii lui susţinători.

Să revenim.[...]
I s-a adresat lui Antonescu (acesta era unul din capetele de acuzare) întrebarea: 

„Dacă pretindeţi că pentru eliberarea Basarabiei v-aţi angajat în războiul nedrept contra 
Uniunii Sovietice, atunci de ce nu v-aţi oprit la Nistru?".

Era o aşa de nemăsurată distanţă morală si de maturitate între cei care judecau 
şi  acuzat,  încât  scena căpăta alură cvasi-teatrală,  tristă.  Ceva de o disproporţie  de 
neestimat.

Ca unor copii prost educaţi, obraznici, dar de manifestă rea credinţă, Mareşalul 
Antonescu — el aşa îşi zicea, aşa a vorbit despre sine tot timpul [...] — deci, Mareşalul 
Antonescu  le-a  răspuns:  „Pentru  ce  nu  s-a  oprit  Uniunea  Sovietică  Ia  Nistru?  Eu, 



domnilor — şi era în acel „domnilor" un teribil dispreţ — m-am angajat într-un război ca 
să-1 câştig, nu ca să-I pierd. Deşi ruşii au câştigat partida până azi, de fapt ei au pierdut 
pentru totdeauna".
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Apoi, după un moment: „Fiindcă nu mi s-a îngăduit până acum în închisoare să 

aştern pe hârtie testamentul ce vreau neapărat să-I las poporului român, aş vrea să-1 
rostesc aici,  fie şi  doar fragmentar,  ca pe tot ce mă leagă mai profund de istoria şi 
viitorul României*'.

Va fi necesar de subliniat şi resuplicat că, în timp ce Antonescu avea de răspuns 
la peste treizeci de capete de acuzare, de peste treizeci de ori i s-a retras cuvântul ca 
să nu fie auzit şi înţeles. Dar tactica pe care o folosea fostul ofiţer de cavalerie era de o 
inteligenţă abilă.  Iar  în  plus,  complet adecvată.  El  începea prin a înşirui,  rar,  detalii 
aparent fără însemnătate si când completul de judecată se aştepta mai puţin, izbucnea 
brusc acuzân-du-si inamicul — într-o adevărată şarjă verbală care, până când să i se 
suprime dreptul  de a continua, deja  exprimase esenţialul.  Când iarăşi  i  se retrăgea 
cuvântul,  terminase, de fapt, de spus ceea ce considera necesar. Manevra aceasta, 
repet, a folosit-o continuu în noaptea acelui ultim cuvânt si sub semnul ascuţit al unei 
astfel de ingeniozităţi şi-a rostit si testamentul de care pomeneam.

O, bineînţeles că memoria mea n-a păstrat decât cioburi şi aşchii.
Dar pe cât au reuşit să reziste în gândul meu acele detalii de acum 40 de ani, 

între altele — da, Antonescu era un exaltat, mai ales când pomenea de dragostea de 
ţară — la un moment dat a spus următoarele: „Neam al meu, coborâtor din două şiruri 
de împăraţi, să nu uiţi niciodată că un voievod al tău te-a dus până la Stalingrad si că va 
veni într-o zi un altul,  o! sigur, că va veni într-o zi  un altul  care te va duce până la 
Vladivostok".

Asemenea nebune, dar extraordinare cuvinte nu se iartă de un regim cum este 
ce] comunist si nici nu se dau uitării.

Ar mai fi de adaos ceva trebuitor de cunoscut odată şi odată, spre a se spulbera 
o falsă idee care circulă — răspândită şi de extrema dreaptă si de cea stângă — pe 
seama lui Mihai Antonescu: anume, că ar fi fost o molesitură. Dar, nicidecum! Mihai
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Antonescu n-a fost nici un fricos, nici un las; cel puţin în noaptea aceea a dat 

dovada unei personalităţi complexe, competente şi chiar curajoase.
într-adevăr, nu-i lipseau complexele. Cărui intelectual îi lipsesc acele complexe 

prin care totdeauna intelectualul se deosebeşte de omul de acţiune?
Si capetele sale de acuzare treceau de treizeci. Avusese însă posibilitatea să 

răspundă în scris fiecăruia din ele.
Dar nici o clipă aproape nu i s-a îngăduit. Ca şi celui ce fusese Conducătorul 

ţării, i se retrăgea cu brutalitate cuvântul.
A avut atunci un gest admirabil. Mototolind întreg pachetul de hârtii în care îşi 

grifonase explicaţiile şi replicile, a aruncat cu acel ghem în boxă şi a întrebat: „Atunci, 
cum mă pot apăra, dacă premeditat mi s-a interzis dreptul la apărare?".

Nici un răspuns.
El nu fusese dotat cu abilitatea felului de a simula că se retrage si de a ataca prin 

surprindere al omului militar, însă un laş nu a fost. Dimpotrivă. Şedinţa s-a încheiat pe la 
ceasurile patru dimineaţa. Ieşind în stradă, ţigănuşii cu ziare zbârnâiau în toate părţile 
cu... „Luaţi ediţie specială!". Am luat... ediţia specială. Am citit. Am citit oripilat. Şedinţa 
abia se sfârşise, dar în paginile ziarelor se si povestea istoria acelei nopţi imaginare. O 
cu totul alta decât cea reală. Cea reală se ştersese cu buretele.



Coloanele parcurse chemau în minte cuvintele oroare, greaţă, dezastru. Practic, 
nici cu evoluatele mijloace tehnice de azi, nici cu vitezele actuale nici în ţările foarte-
foarte  civilizate,  nici  în  virtutea  celui  mai  înaintat  progres  n-ar  fi  avut  când  să  se 
redacteze şi să se şi tipărească aşa de iute mizeria peste care, interzis, îmi plimbam 
ochii dilataţi. Cu excepţia Bucureştiului, unde imposibilul deveni posibil.

Iar  unii  dintre  cei  care  semnau  îmi  fusese  prieteni...  Sau  cel  puţin  aşa  mi-i 
închipuisem eu. Şi-i admiram.

Rândurile de sub privirile mele? Nici o legătură cu realitatea, în schimb, invenţii, 
în schimb, abjecţie.
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Mi se arăta adevăratul incalificabil  dezastru al ţării. Ţară care fusese unul din 

stâlpii cei mai înaintaţi, mai stabili ai culturii şi civilizaţiei europene si care ajunsese o 
republică a muştelor.

Simplă operetă.
Simplă, nu prea; ci odioasă. Ce feroce stat poliţienesc...
Dezgustul cel mai fără de seamăn s-a răspândit în mine, m-a umplut de tulburele 

din jur. Existenţa se transformase. Venise vara, venise moartea si venea (vezi Marin 
Preda...) era ticăloşiei. Din noaptea aceea, sufletul meu a părăsit profesia mea.

Altceva  înţelesesem în  adolescenţă,  cu  vâltorile  pure  ale  vârstei,  din  si  prin 
ziaristică. Altceva prin menirea condeiului.

Ceea ce a urmat a fost o luptă cu minciunile, cu trădarea şi corupţiile vieţii; cu 
scălâmbăielile, ura, nemernicia şi vicleniile unora din cei pe care îi considerasem bunii 
mei colegi de redacţie. Scumpii mei foşti... prieteni şi admiraţi.

Apoi, când am luat drumul închisorilor, s-or fi bucurat. Unii, sigur. Nu le mai stăm 
în cale.

Dar acesta e un alt capitol...
(„Dialog". „Supliment de literatură, cultură şi educaţie", nr. 21-22 — Caietele „Ion 

Caraion", nr. 2 —, septembrie 1986, pp. 30-32)
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Horia Georgescu
40 DE ANI
DE LA „PROCESUL MANIU"
Ziarele democrate româneşti din exil au cinstit, cu pioasă recunoştinţă, amintirea 

unui grup de martiri ai României — victimele sinistrei înscenări judiciare, din noiembrie 
1947, cunoscută sub numele de „procesul Maniu", după numele ilustrului protagonist, 
luliu Maniu, şeful Partidului Naţional Ţărănesc. Condamnat din ordinele şi sub controlul 
direct  al  ruşilor la închisoare pe viaţă — în timp ce aliaţii  lor,  englezii  şi  americanii, 
asistau (deliberat)  neputincioşi  — el  şi-a sfârşit  zilele,  chinuit,  umilit  şi  înfometat,  în 
groaznica închisoare de la Sighet unde, cum povestea un alt condamnat care a scăpat 
cu viaţă, umbla cu o cană de tinichea pentru mâncare legată de gât cu o sfoară „ca să 
nu i-o fure alţi deţinuţi"...

Procesul, o farsă tragică comparabilă cu faimoasele procese intentate de Stalin 
rivalilor săi bolşevici în anii '30, n-a prea interesat Occidentul, din cauza piedicilor puse 
în calea ziariştilor străini,  necomunişti,  care n-au fost autorizaţi să intre în România. 
Numai trei, patru, aflaţi în ţară, au putut asista si au fost cenzuraţi. Mi-aduc aminte cum, 
la Paris, ca prim-secretar al Legaţiei (încă) Regale române, căutam disperat reportaje şi 
nu  găseam decât  fraze  trunchiate  din  depeşele  corecte  ale  unui  viitor  coleg  de  la 
„Agence France Presse", Raymond Audibert.

Alte  agenţii  internaţionale  n-au  fost  mai  norocoase.  Am  însă  în  păstrare 
manuscrisul  inedit (din care a extras mai  târziu o carte,  Prisoner of  Red Justice) al 
bunului meu prieten de mai târziu,
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40 de ani de la „procesul Maniu"
Leonard  Kirschen,  care  reprezenta  atunci  la  Bucureşti  Agenţia  americană 

„Associated Press". Scrisă la repezeală, după ce ieşise în 1960 din puşcăriile româneşti 
unde „făcuse" zece ani, relatarea lui n-a fost verificată cum trebuie, nu este totdeauna 
exactă şi nu reflectă totdeauna corect impresiile unui om integru şi generos, cum a fost 
acest  bun patriot  român.  Mai  târziu,  după câţiva ani  de libertate,  mi-a mărturisit  cu 
sinceritatea care-1 caracteriza (ca si înalta onestitate profesională) că, uneori, scrisese 
sub emoţia celor suferite în temniţe şi  a resentimentelor naturale. I-am remarcat că, 
nestiind  atunci  ceea  ce  ştim  noi  acum,  poate  că  nu  şi-a  dat  seama  că  victimele 
procesului fuseseră fie torturate (cum de altfel o arată chiar el), fie supuse la tratamente 
mai diabolice. N-a negat deloc aceasta, într-o zi mi-a spus chiar: „Eu am fost înainte de 
eliberare la închisoarea din Piteşti,  fără să fi  aflat nimic din ororile inumane care se 
întâmplaseră acolo cu ani mai înainte si care au dat numelui acelui biet oraş o reputaţie 
diabolică".

Orice  a  putut  el  să  scrie  despre  alţii,  niciodată  nu  şi-a  ascuns  admiraţia 
nemărginită  (împărtăşită  de  toţi  „puşcăriaşii")  faţă  de  fostul  meu coleg  în  Ministerul 
Regal  al  Afacerilor  Străine,  „Picky"  Pogoneanu*.  Un om extrem de inteligent,  drept, 
patriot până la fanatism, şef exigent deşi amabil faţă de diplomaţii mai tineri, cum eram 
eu, el stăpânea cu tărie şi cu o uşurinţă uimitoare (bănuiesc, aparentă) handicapul fizic, 
care-i îngreuna viaţa fără, totuşi, a-i diminua elanul, în închisoare, unde a murit în 1962, 
a fost un exemplu pentru toţi.

Aş dori să adaug că Leonard Kirschen (mort în decembrie 1983) mi-a vorbit mai 
târziu, cu sinceră simpatie şi înţelegere, de alţi martiri ai procesului pe care-i cunoscuse 
sau  de  care  aflase  prin  închisori,  ca  de  exemplu  Ion  Mocsoni-Stârcea  sau  Vasile 
Serdici, mort în temniţă după torturi neomeneşti, ca şi alţii.  Lui Nicolae Penescu, pe 
care-1  criticase  aspru  la  proces  (cel  puţin  în  manuscrisul  lui),  i-a  arătat  respect  şi 
prietenie când 1-a întâlnit la Londra, vreo 30 de ani mai târziu.

* Văduva lui îmi spune acum că a murit la 10 martie 1962, deci după 15 ani de 
temniţă,  la  Văcăreşti.  Aşadar,  s-au  împlinit  anul  acesta  nu  numai  40  de  ani  de  la 
procesul lui luliu Maniu, ci şi 25 de ani de la moartea lui „Picky" Pogoneanu.
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Iată acum extrase din relatarea lui Leonard Kirschen (traduse din limba engleză); 

„Sunt complet convins că — cu excepţia a trei dintre acuzaţi, luliu Maniu, Ion Mihalache 
si Picky Rădulescu-Pogoneanu şi,  aş zice, a unui al patrulea, Nicolae Carandino — 
rolurile celorlalţi fie că fuseseră repetate, fie că erau jucate potrivit intereselor proprii, 
fiindcă li se promisese ori sentinţe mai uşoare, ori o revizuire a procesului, poate chiar 
achitarea sau posibilitatea unei evadări ulterioare. Numai aşa se explică comportarea 
lor — acuzându-se unul pe altul, acuzând pe şefii lor si relevând cu uşurinţă secrete pe 
care nu le cunoşteau decât ei înşişi. Chişinevschi îşi freca mâinile faţă de aceste scene 
dezgustătoare şi deseori se întorcea către ziarişti zâmbind sardonic şi zicând: «Uitaţi-vă 
la ei, ce fiinţe mizerabile si slugarnice. Credeţi că noi, comuniştii, ne-am fi comportat 
aşa?».

După părerea mea, aceasta a fost cea mai mare ocazie oferită liderilor naţional-
ţărănisti si ei au ratat-o. Aveau ultima şansă de a formula un protest pe faţă, de a forţa 
mâna  guvernului  ca  să  facă  ceva  violent  distrugând  astfel  desfăşurarea  calmă  a 
dezbaterilor aranjate dinainte. N-au făcut-o şi nu ştiu de ce...

Colonelul Petrescu, preşedintele tribunalului, primise ordine stricte să nu lase pe 
nimeni  să  se  îndepărteze  de  acuzaţia  principală*.  Acuzaţii  n-aveau  voie  să  explice 
cauzele actelor ce



*  „Ordinele,  precizează  Kirschen,  Ie  primea  direct  şi  în  detaliu  de  la  losif 
Chişinevschi [...]. El dirija acolo nu numai partea propagandistică a procesului, ci virtual 
tot procesul, dintr-un birou situat lângă «sala presei»: „Noi, ziariştii nu aveam acces la 
sala presei, unde se pregăteau rapoartele. Primeam cdpiiie noastre seara sau noaptea 
târziu, numai când şedinţa tribunalului se terminase demult. Nu ne era cu putinţă să 
contactăm publicul... Chişinevschi alerga peste tot, stând în galeria presei lângă ziarişti, 
întrebându-i ce gândesc, oferind sugestii, insinuând, dând apoi fuga la sala presei ca să 
controleze notele stenografice. La intervale scurte, Petrescu se ducea direct în biroul lui 
Chişinevschi — acolo primea instrucţiunile. Sunt convins că alţi membri importanţi ai 
partidului se aflau acolo"...

Cum se pregătea raportul de presă? „ Circa 20-25% din material era tăiat, mai 
ales tot ce era favorabil acuzaţilor şi nefavorabil partidului. Orice frază pronunţată de 
acuzaţi pentru a se apăra era tăiată. Trebuia ca publicul să creadă că acuzarea avea tot 
timpul 100% dreptate şi că acuzaţii admiteau întotdeauna orice, fără a spune nimic în 
favoarea lor... Din tot raportul, ziarele, care duceau lipsă de hârtie de tipar, imprimau 
numai jumătate — jumătatea care arăta în mod spectacular ce criminali erau acuzaţii. 
Nu e deci de mirare că publicul cititor nu credea nici o vorbă din cele scrise. Cum ar fi 
putut, oare, să creadă?"-
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li  se imputau, nici situaţia politică ce le determinase. Li se îngăduia numai să 

răspundă la întrebările fixate...  Unii  dintre acuzaţi  fuseseră «dresaţi» înainte şi  li  se 
spusese ce  întrebări  li  se  vor  pune şi  ce  trebuie  să  răspundă.  N-aveau dreptul  să 
răspundă decât în limitele fixate.

Dar Maniu şi ceilalţi trei nu erau în aceeaşi situaţie. Depindea de Petrescu ca să-i 
împiedice  de  a  depăşi  limitele  răspunsurilor.  De  câte  ori  încercau  să  meargă  mai 
departe, ca să explice motivele deciziilor luate de ei, Petrescu afirma că răspunsurile lor 
erau inadmisibile si le tăia vorba. Maniu a protestat de câteva ori, dar slab şi şovăitor. Ar 
fi putut lansa un. Protest energic, ar fi putut adopta o atitudine de sfidare... Cuvintele lui 
ar fi fost înregistrate de presă şi protestul lui ar fi făcut imediat ocolul lumii. N-a făcut-o 
şi a pierdut astfel ultima ocazie oferită unui mare conducător.

Pentru un observator imparţial, procesul oferea momente de compătimire pentru 
falnicul leu ale cărui gheare fuseseră trase şi tăiate. Comporta de asemenea momente 
aproape umilitoare pentru cei ce asistau la tristele autoacuzări, îţi făcea rău să vezi pe 
unii dintre colaboratorii apropiaţi ai marelui om de stat, oameni consideraţi de partid ca 
posibilii  lui  succesori,  învinovăţin-du-se singuri  sau reciproc şi  acuzând pe Maniu.  îi 
ziceau «dictatorul cu mănuşi de catifea». Ceea ce nu poate fi uitat era figura abjectă a 
lui Nicolae Penescu, azvârlind una după alta acuzaţii către Maniu, când era confruntat 
cu acesta.  Maniu însuşi  n-a mai  insistat  şi  întorcându-se către  Petrescu a spus cu 
resemnare: «în asemenea împrejurări,  nu mai am nici  o întrebare de pus. Iau toată 
răspunderea asupra mea»...

Totuşi, cu mult deasupra acestui tablou deprimant de oameni înfrânţi si speriaţi 
se ridicau doi bărbaţi, al căror splendid exemplu a impresionat chiar pe organizatorii 
farsei. Betesugit şi pe jumătate paralizat, Rădulescu-Pogoneanu nu dezminţea nimic, 
ba chiar spunea că, dacă ar mai avea ocazia să facă ce făcuse, ar face-o iarăşi  şi 
iarăşi. Era acuzat de a fi trimis clandestin în străinătate documente din arhivele secrete 
ale Ministerului Afacerilor
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Străine.  El  trimisese  în  afara  ţării  toate  documentele  privitoare  la  negocierile 

armistiţiului  şi  toate  acelea  conţinând  detalii  despre  persoanele  care  organizaseră 
ieşirea  României  din  războiul  dus  alături  de  Axă,  ca  şi  răsturnarea  dictaturii  lui 



Antonescu. Toată furia partidului [comunist] se revărsa asupra lui. Si pe drept cuvânt, 
fiindcă  toate  eforturile  de  a  rescrie  istoria  si  de  a  prezenta  pe  ruşi  ca  adevăraţii 
eliberatori ai României sunt bune numai pentru consumul intern, exact ca si pretenţiile 
lor de a fi descoperit tot ce există pe pământ. Restul lumii cunoaşte acum adevărul iar ei 
nu pot pune mâna pe documente.

Si mai neplăcut pentru ei era faptul că Pogoneanu reuşise să scoată din ţară 
singurul exemplar autentic al mesajului trimis de marele duce Nicolae, prinţului Carol, în 
1877, prin care îl implora să-i vină în ajutor «trecând Dunărea oriunde, cu orice preţ si 
cu toţi oamenii de care dispui». E destul să te uiţi la cărţile de istorie modernă din Rusia 
sovietică, ca să vezi cum este prezentat acest episod. Telegrama, însă, se află undeva 
în Occident, în siguranţă si la adăpost de furt sau distrugere.

Carandino,  care  fusese  directorul  ziarului  Partidului  Naţional  Ţărănesc  în  tot 
timpul după război, a avut curajul să spună că-şi asumă întreaga răspundere pentru tot 
ce scrisese şi că scrisese fără nici o instrucţie de la şeful partidului.  Ori de câte ori 
preşedintele tribunalului insinua că el primise ordine de la Maniu pentru ca să scrie, 
ţinând seama de anumite obiective ale acestuia, Carandino se mărginea să râdă si să-i 
spună să nu fie caraghios.

Amândoi arătau o nepăsare totală faţă de ce li se putea întâmpla: ştiau ce riscuri 
îşi luaseră şi erau gata să facă faţă, până la capăt, răspunderilor asumate".

(„Dialog", nr. 81, noiembrie 1987, pp. 20-22)
l
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UN MARTOR
LA BARA TRIBUNALULUI ISTORIEI
L           40 de ani de la arestarea lui luliu Maniu şi apoi
***\  condamnarea  lui  în  urma  unui  proces  fabricat  jr*"i  de  regim,  dorim  să 

completăm dosarul nele-%*^- giuirilor acestuia cu o mărturie. Este vorba de aceea a dr. 
Asra Berkowitz, fostul director al ziarului „Liberalul", ultimul oficios al Partidului Naţional 
Liberal.

Dr. Berkowitz se afla închis în penitenciarul din Sighet unde — după cum va 
scrie mai târziu, pe când se mai afla în viaţă, în Statele Unite — au fost aduşi, prin 
august 1952, luliu Maniu si Ion Mihalache.

La începutul  lui  1953, comandantul  politic  al  penitenciarului  i-a comunicat că, 
deoarece este medic,  va fi  transferat  într-o  altă  celulă,  unde va avea de îngrijit  un 
bolnav, pe luliu Maniu. înainte de a fi transferat din celulă, dr. Berkowitz a fost pus să 
jure că nu va dezvălui secretul identităţii bolnavului, sub ameninţarea că va fi maltratat 
şi, poate, „chiar mai mult"...

„Când  am ajuns  în  sfârşit  lângă  Maniu  — scrie  Asra  Berkowitz  —,  am fost 
surprins de dimensiunea încăperii în care se afla. Ea conţinea mai multe paturi. Maniu 
se afla pe unul din acestea, aproape de fereastră. Un vânt rece pătrundea înăuntru 
fiindcă fereastra  nu  se  închidea bine.  Când m-am apropiat  de  fostul  preşedinte  de 
Consiliu şi i-am spus cine eram, el a părut satisfăcut, însă nu lăsa să i se vadă pe chip 
sentimentele. Cuvântul îi era stins si se afla într-un fel de toropeală. Mi-am dat seama
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că picioarele îi erau paralizate şi că suferea mult. [...] Maniu suferea mai presus 

de orice de foame. I se dădeau 250 de grame de pâine pe zi. La prânz si seara, primea 
raţia suplimentară, adică



0  farfurie care conţinea de cele mai multe ori o fiertură de arpacaş. Maniu nu 
mânca decât pâinea şi nu se putea împiedica s-o mănânce îndată ce o primea. Din timp 
în timp, i se dădeau cartofi fierţi şi o ceaşcă cu asa-zisă cafea, din orz prăjit. Nu era 
deloc surprinzător că o ducea din ce în ce mai prost. Călăii săi păreau că-i aşteaptă 
sfârşitul cu nerăbdare. Medicul închisorii n-a vrut să-i dea niciodată medicamentele care 
i-ar fi uşurat suferinţa. După a treia lună pe care am petrecut-o aproape de Maniu — 
timp în care n-am avut nici o posibilitate să-i dau o reală asisenţă medicală, el devenise 
foarte slab —, am fost înlăturat din celula Iui. în februarie 1953, a murit singur, fără un 
suflet lângă el, nici măcar un gardian n-a stat alături de el până s-a sfârşit."

Asra Berkowitz spune că în perioada cât a fost deţinut la Sighet au murit între 30 
şi 40% din deţinuţi — toţi politici. Primul dintre ei a fost Constantin (Dinu) I. C. Brătianu, 
preşedintele Partidului Naţional Liberal. Adus, în iunie 1950, la Sighet, lui Dinu Brătianu 
— ca şi lui luliu Maniu mai târziu —

1 s-a refuzat orice fel de îngrijire medicală. A murit după trei luni de detenţie, la 
84 de ani, iar corpul lui a fost aruncat la groapa comună. [...]

(„Dialog", nr. 81, noiembrie 1987, p. 22)
u. i
Neagu Djuvara
VICTOR RĂDULESCU-POGOfsÎEANU
m
Intr-un articol închinat lui luliu Maniu şi infamului proces din toamna 1947, apărut 

în  „Dialog",  în  noiembrie  1987,  Horia  Georgescu  a  evocat  cu  emoţie  şi  pe  Victor 
Rădulescu-Pogoneanu, director adjunct al Cabinetului la Ministerul de Externe, în 1943-
1944, apoi scurt timp ministru al Propagandei în guvernul Rădescu. A fost condamnat, 
odată cu Maniu, la 25 de ani închisoare şi a murit în detenţie după 15 ani. Am fost 
adânc mişcat să văd evocată aici în exil această nobilă figură, prea puţin cunoscută de 
marele public, mai cu seamă de tinerele generaţii.

Acum câtăva vreme, în revista americană „Reader's Digest" apărea o rubrică 
intitulată „Fiinţa cea mai extraordinară pe care am cunoscut-o", în care scriitori cu mai 
multă sau mai puţină vază evocau amintiri despre personalitatea care-i însemnase cel 
mai mult în viaţa lor. îmi ziceam, de fiecare dată: „De aş fi chemat să vorbesc si eu de 
omul  cel  mai  extraordinar  pe  care  1-am  cunoscut,  1-aş  pomeni  pe  «conu'  Pichi 
Pogoneanu»  (aşa-i  spuneam  noi,  tinerii  de  la  Externe,  lui  Victor  Rădulescu-
Pogoneanu)".

Ştim că a murit în închisoare, la 10 martie 1962. Rudele şi prietenii lui din Franţa 
i-au făcut un parastas la Biserica ortodoxă română din Paris, la 13 martie trecut. Vin şi 
eu să-i închin aceste rânduri, pentru a încerca să exprim, cu atâta întârziere, marea 
afecţiune ce i-am purtat si nemărginita-mi admiraţie.

Când am intrat la Externe, prin concurs, în primăvara lui 1943 — ca să-nii asigur 
o meserie pentru mai târziu, în timp de
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pace —, nu mă aşteptam să fiu vărsat la Direcţia Cifrului şi Cabinetului şi să mă 

trezesc  deodată  „desconcentrat".  Şef  direct  îmi  era  Victor  Rădulescu-Pogoneanu. 
Mijlociu de stat, subţire, aproape firav, chip de o mare fineţe, o privire blândă dar vie 
care  inspira  îndată  simpatie,  purta  ochelari  fără  ramă,  care  parcă  făceau parte  din 
fizionomia lui. O boală grea îl lovise cu câţiva ani înainte, ea se dovedise fără leac si-1 
lăsase  aproape  paralitic  de  picioare.  Umbla  cu  două  bastoane,  cu  mare  greutate, 
târşind picioarele, dar nu îngăduia nimănui să-1 ajute, pentru ca nici  o clipă să nu-i 
slăbească voinţa  de  a  înfrunta  singur  această  nemiloasă adversitate,  într-o  noapte, 
când eram de gardă la  serviciul  Cifrului  — putea să fie  unu sau două noaptea —, 
trecând el prin sala noastră pentru a ajunge la biroul său (fostul birou al lui Titulescu în 



vechiul Palat Sturdza), se împiedică de un covor şi căzu la pământ. M-am repezit să-1 
ajut, dar m-a oprit, scurt: „Trebuie să mă ridic singur". Cu inima strânsă, am privit în 
tăcere cum se opintea din răsputeri pentru a se pune iarăşi pe picioare. Amănunte ca 
acestea dovedeau voinţa omului.

Avea pe acea vreme 33 de ani, iar eu 27. Dar mă simţeam ca un copil în faţa lui. 
Arăta atâta maturitate în discuţii,  atâta fermitate în hotărâri,  din persoana lui  emana 
atâta  autoritate,  încât  îşi  impunea  părerea  si  celor  mai  tineri  şi  celor  mai  bătrâni. 
Ambiţios era, fără îndoială, cum trebuie să fie toţi oamenii aleşi. Eu îl vedeam ministru 
de Externe. Si avea să fie de-ar fi fost să fie.

în 1943-1944, împreună cu Grigore Niculescu-Buzesti, directorul de Cabinet al 
ministerului, Pogoneanu s-a aflat în miezul negocierilor de pace pe care opoziţia, cu 
încuviinţarea  Regelui,  le-a  dus  în  secret,  mai  întâi  cu  Aliaţii  occidentali,  apoi  şi  cu 
Uniunea Sovietică. Telegramele cifrate se trimiteau agenţilor noştri din străinătate, din 
biroul nostru de la Minister, fără ştirea secretarului general si, bineînţeles, a ministrului, 
Mihai Anto-nescu. întrunirile secrete se ţineau de obicei la conacul lui Barbu Stirbey, la 
Buftea.  Parcă-1  văd  încă  pe  „conu'  Pichi"  plecând  în  noapte,  intrând  cu  greu  în 
masinuţa sa DKW, pentru care ministerul îi dăduse un şofer.
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Nu se ferea să aibă cu mine lungi  discuţii  asupra situaţiei  internaţionale si  a 

perspectivelor de viitor. S-a putut înşela, ca atâţia alţii, asupra ajutorului pe care eram 
îndrituiţi să-1 aşteptăm de la aliaţii anglo-saxoni. Dar care ar fi fost alternativa?

Apoi, azi, când depărtarea în timp ar trebui să aducă seninătatea obiectivitătii, să 
uităm o clipă pasiunile politice, părerile necumpănite, judecăţile categorice; să nu mai 
tămâiem pe  unii  şi  să-i  afurisim pe  alţii  doar  după  categorisiri  politice  şi  preferinţe 
personale: să nu vedem la Pogoneanu decât patriotul însufleţit care s-a jertfit cauzei 
naţionale aşa cum o vedea inteligenţa lui superioară — şi care a murit pentru această 
cauză.  Avea toate însuşirile:  inteligenţa,  fineţea,  voinţa,  puterea de muncă,  o  vastă 
cultură — dar a avut mai presus de toate calitatea cea mai rară, aceea de a sta neclintit 
în fata furtunii evenimentelor şi în faţa morţii.

Horia Georgescu a mai spus în coloanele acestei publicaţii care a fost atitudinea 
lui  Pogoneanu  la  procesul  Maniu.  Acest  infirm  a  avut  în  faţa  sinistrului  tribunal 
atitudinea  cea  mai  dârză.  Când,  trimis  de  cei  ce  trăgeau  sforile  acestei  tragice 
mascarade, Mihai Ralea s-a dus să-1 viziteze pe Pogoneanu în celula lui pentru a-1 
ademeni să fie „mai suplu", lăsând să se înţeleagă că în schimb i s-ar putea permite să 
meargă să se îngrijească în străinătate, a primit acest răspuns: „Nici sănătatea nici viaţa 
mea nu sunt de vânzare". Ce vor fi fost apoi pentru acest infirm acei cincisprezece ani 
de temniţă, până la moarte, nu încerc să-mi închipui. Cincisprezece ani!

în timpul războiului, simţeam un fel de jenă de câte ori citeam în ziarele noastre 
anunţurile de moarte ale celor căzuţi pe front: „Erou-sublocotenent X... căzut la...". Nu-
mi  plăcea această stereotipare.  Gândeam că numele de erou nu trebuie  banalizat. 
Fusesem şi eu pe front şi mă aşteptam să mai plec si ştiam că nu toţi cei pe care îi 
nimereşte un glonţ sunt eroi.  Să păstrăm, dar, acest nobil  calificativ pentru cei care 
singuri aleg să înfrunte moartea. Si printre ei se numără şi oameni care, ca Pogoneanu, 
si-au dovedit eroismul pe alt câmp de luptă. Pentru mine, Victor
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Rădulescu-Pogoneanu se numără printre adevăraţii eroi pe care i-a dat neamul 

nostru  în  vremile  înfricoşate  pe  care'  le  trăim.  As fi  dorit  s-o  ştie  şi  el,  dincolo  de 
mormânt.

Scurtă notă biografică



Victor Rădulescu-Pogoneanu s-a născut, în 1910, la Bucureşti.
A făcut studii de drept, filosofie si sociologie. Intră la Ministerul de Externe, prin 

concurs, în 1934. Apoi, face serviciul militar, în 1938, este secretar de Legaţie la Berlin 
(sub miniştrii Radu Djuvara, Radu Crutzescu şi Raoul Bossy). în perioada 1943-1944, 
este director adjunct al Cabinetului la Ministerul de Externe.

După 23 august 1944, director de Cabinet sub Niculescu-Buzeşti, apoi Visoianu. 
Mai târziu, în guvernul Rădescu, ministru al Propagandei (până la venirea guvernului 
Groza).

Este condamnat în procesul din noiembrie 1947 şi moare în închisoare, la 10 
martie  1962.  Victor  Rădulescu-Pogoneanu  a  fost  cumnatul  filosofului  Mircea 
Vulcănescu şi văr primar cu tatăl academicianului Eugen lonescu. „Qui se ressemble s 
'assemble "!

(„Dialog", nr. 86, aprilie 1988, pp. 16-17)
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Mircea lonniţiu
GENERALUL NICOLAE RĂDESCU
Acum 35 de ani, la New York, în ziua de 16 mai 1953, s-a stins din viaţă, departe 

de  ţara  pe  care  o  iubea,  generalul  Nicolae  Rădescu,  ultimul  prim-ministru  legal  al 
României independente. Nicolae Rădescu s-a născut la Călimăneşti, la 30 martie 1876. 
Când 1-am cunoscut, după 23 august 1944, el fusese numit şef al Marelui Stat Major, în 
uniformă  militară,  Rădescu  era  o  figură  impunătoare:  înalt,  uscat,  cu  o  faţă 
dreptunghiulară însoţită de un nas proeminent, însă cu trăsăturile bine definite şi cu 
gura umbrită de o mustaţă modestă. Dar şi în haine civile el impunea respect. Se mişca 
cu uşurinţă, în ciuda vârstei şi vorbea cu voce autoritară şi hotărâtă. Nu pot să-mi explic 
de ce, dar de câte ori îl întâlneam pe generalul Rădescu, aveam impresia că mă aflu în 
prezenţa  unui  senator  roman.  Probabil  din  pricina  înfăţişării  sale  nobile,  cât  si  a 
probităţii sale morale. El părăsise cadrele armatei pe vremea dictaturii regale a lui Carol 
al  II-lea,  scârbit  de  afacerile  ce  se  făceau  pe  spinarea  armatei  de  către  politicieni 
necinstiţi  şi  afacerişti,  în umbra camarilei  de la Palat.  Cu toate că Nicolae Rădescu 
fusese instruit şi educat în disciplina strictă a şcolilor militare, el era un susţinător ferm 
al democraţiei parlamentare. Nu a trecut prea multă vreme după preluarea puterii de 
către Ion Antonescu, la 5 septembrie 1940, până când Nicolae Rădescu, acum general 
în rezervă, a intrat în conflict cu regimul. Ca şi în anii precedenţi, el îşi exprima opiniile 
deschis si  fără ezitare.  Rădescu nu a putut  să-si  reţină indignarea faţă de unul  din 
discursurile arogante ale baronului Man-
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fred  von  Killinger,  trimisul  lui  Hitler  la  Bucureşti.  El  şi-a  exprimat  revolta  şi 

dispreţul într-o scrisoare deschisă adresată ziarelor româneşti, a cărei publicare a fost 
însă  interzisă  de  cenzură.  Cu  toate  acestea,  textul  scrisorii  lui  a  circulat  în  ţară 
reflectând ofurile populaţiei care, în majoritate, împărtăşea sentimentele lui Rădescu.

Actul  lui  Nicolae  Rădescu  nu  a  fost  pe  placul  generalului  Antonescu, 
„Conducătorul", care într-o izbucnire violentă a ordonat trimiterea lui într-un lagăr. Cu 
seninătate  si  cu  o  vioiciune  necaracteristică  vârstei  sale,  generalul  Rădescu  s-a 
prezentat fără întârziere la poarta lagărului, cu o valiză veche plină de cărţii şi rufe de 
schimb.  Mai  târziu,  Rădescu  a  cunoscut  acolo  pe  Petru  Groza,  Gheorghiu-Dej, 
Gheorghe Apostol şi pe alţi comunişti, care fuseseră şi ei aduşi în acel lagăr, înainte de 
23 august 1944. Pedepsirea aceasta nu a modificat  convingerile lui  Rădescu, dar a 
arătat, dacă mai era nevoie, imoralitatea unei decizii părtinitoare a unui autocrat care 
poate dispune în mod arbitrar de soarta unui cetăţean care nu împărtăşeşte părerile 
sale.



După  23  august  1944,  Regele  Mihai  11-a  reintegrat  pe  Nicolae  Rădescu  în 
armată şi 1-a numit şef al Marelui Stat Major — funcţie în care 1-a înlocuit pe generalul 
Gheorghe Mihail, ale cărui relaţii cu comandamentul sovietic se deterioraseră.

Al doilea guvern Sănătescu nu a durat la cârma ţării decât câteva săptămâni (4 
noiembrie-6 decembrie 1944), dar în acest răstimp generalul Rădescu s-a impus prin 
integritatea sa, atât ţării,  cât  şi  Comisiei  sovietice de Control.  Cu toate că generalul 
Rădescu nu făcea parte din nici un partid politic, el a fost acceptat ca prim-ministru al 
unui  guvern  care  era  acum  alcătuit  din  membrii  celor  patru  partide  politice  care 
sprijiniseră acţiunea Regelui la 23 august 1944.

în necrologul publicat de ziarul „New York Times", s-a scris că el a fost „chemat 
să preia guvernul de la Bucureşti în momentele cele mai grave ale naţiunii".

Caracterul şi integritatea generalului Rădescu nu fuseseră puse la îndoială de 
nimeni dintre cei activi pe scena politică, fie
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ei români ori sovietici. El era cunoscut ca un om cinstit şi deschis, fără pasiuni 

politice. Reprezentanţii partidului comunist au crezut că sunt în stare să-1 influenţeze în 
deciziile sale, ca să urmeze linia partidului, nedându-şi seama că Rădescu, care nu se 
lăsase intimidat de actele dictatoriale ale lui Carol al II-lea şi ale lui Antonescu, nu se va 
speria de Ana Pauker şi de acoliţii ei.

Generalul Rădescu a fost numit prim-ministru la 6 decembrie 1944. Curând, la 
începutul  anului  1945,  după  întoarcerea  lui  Gheorghiu-Dej  de  la  Moscova,  partidul 
comunist  si  celelalte  grupări  care-i  ţineau  isonul  reiau  campania  de  subminare  a 
autorităţii statale şi chiar provoacă o serie de incidente violente. Departe de a intimida 
pe Rădescu,  aceste  acţiuni  îl  fac  şi  mai  hotărât  să reziste  la  ilegalităţile  iniţiate  de 
comunişti.  Echipele  de  şoc  comuniste  trimise  în  capitalele  judeţene  au  ca  scop 
ocuparea cu forţa a primăriilor şi prefecturilor, îndemnând pe ţărani să intre cu forţa în 
ogoarele proprietăţilor agricole pentru a prelua pământul.

Cu toate că în acea vreme numărul forţelor româneşti aflate în luptă împotriva 
Germaniei  şi  a  Ungariei  erau  depăşite  doar  de  acela  al  forţelor  Statelor  Unite,  ale 
Uniunii  Sovietice  şi  ale  Marii  Britanii,  Stalin  ia  o  măsură neobişnuită  si  neaşteptată 
pentru a discredita guvernul român. Pentru a uşura campania comuniştilor şi  a lega 
mâinile  generalului  Rădescu,  comandamentul  sovietic  ordonă  dezarmarea  unităţilor 
române din interiorul ţării,  a Jandarmeriei şi a Poliţiei. Datorită acestui ordin, situaţia 
internă devine haotică.  La Bucureşti,  Rădescu mărturiseşte reprezentatului  politic  al 
Statelor Unite, Burton Y. Berry: „Sovietele mi-au redus forţele poliţieneşti pe care le am 
la dispoziţie şi au interzis folosirea armelor. Comuniştii ştiu că nu mai sunt în stare să 
menţină ordinea".

între timp, organele oficiale de presă ale Kremlinului, „Pravda" şi „Izvestia", cât şi 
cel al armatei sovietice, „Steaua Roşie", publică articole incendiare cu privire la situaţia 
din România si cer demiterea lui Rădescu, pe care-1 declară fascist.
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Ultimul act al dramei începe cu tulburările create de o echipă de şoc comunistă 

care încearcă să intervină în alegerea comitetului sindical la Uzinele Malaxa, în cursul 
încăierării, Gheorghe Apostol este rănit de un glonte, cu toate că muncitorii din fabrică 
nu erau înarmaţi  cu arme de foc.  Grupe de agitatori  comunişti,  dirijate de agenţi  ai 
Comitetului  Central,  special  trimişi  de  la  Bucureşti,  organizează  atacuri  împotriva 
prefecturilor şi primăriilor din anumite judeţe. Campania de teroare dirijată de partidul 
comunist şi dezordinea care a urmat culminează cu manifestaţia din Piaţa Palatului, de 
la 24 februarie 1945. în timpul manifestaţiei, în cadrul căreia vorbitori comunişti au rostit 
cuvântări provocatoare, echipe de şoc încearcă să pătrundă în aripa clădirii Ministerului 



de Interne, care era în construcţie şi  se afla peste drum de Palatul  Regal,  în aripa 
terminată,  îşi  avea  biroul  generalul  Rădescu.  în  cursul  confruntării  dintre  atacatorii 
comunişti şi sentinelele ministerului, se aud o serie de focuri de armă şi câţiva cetăţeni 
cad pe caldarâmul Pieţii  Palatului.  Geamurile biroului  lui  Rădescu sunt sparte şi  un 
glonte se înfige în masa de lucru a generalului. Auzind focurile de armă, manifestanţii 
se retrag în derută şi acum se adună populaţia care îşi reafirmă devotamentul faţă de 
Rege şi  încrederea în  Nicolae Rădescu.  Dar  înainte  ca această manifestaţie  să se 
disperseze, o maşină trece cu viteză prin piaţă, împroscă mulţimea cu focuri de armă 
automată şi dispare. Ambulanţele culeg răniţii. Verificând spitalele unde au fost duse 
victimele  atacului,  bilanţul  zilei  este:  doi  morţi  şi  unsprezece  răniţi.  De  asemenea, 
geamurile birourilor mareşalului Palatului şi secretarului Regelui sunt şi ele sparte de 
gloanţe. Toate proiectilele recuperate au fost examinate de experţi, ca şi cele extrase 
din victime. Ei au ajuns la concluzia că erau de provenienţă sovietică: muniţie de pistol. 
Cu toate acestea, atât ruşii, cât şi comuniştii afirmă în ziare şi la radio că armata a tras 
în mulţime, de la Palat şi de la Ministerul de Interne, la ordinele „călăului" Rădescu.

în aceeaşi seară, generalul Rădescu a rostit o scurtă cuvântare la postul de radio 
Bucureşti, acuzând pe doi „venetici, Ana Pauker şi ungurul Vasile Luca" de a fi încercat 
să pună mâna pe
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putere prin violenţă, dezlănţuită nu numai la Bucureşti dar şi în câteva oraşe ale 

ţării. „Cei Fără Neam si Dumnezeu [aici generalul făcea aluzie la iniţialele blocului politic 
dirijat de partidul comunist — Frontul Naţional Democrat] au vrut să dea foc ţării si să o 
înece în sânge".

Bineînţeles că vorbele generalului nu au avut aprobarea cenzorului sovietic care 
controla  postul  de  radio,  dar  acesta  nu  a  putut  să  intervină  la  timp  pentru  a  opri 
emisiunea. A doua zi, „cei Fără Neam şi Dumnezeu" au împiedicat pe primul ministru să 
vorbească  la  o  adunare  în  Sala  „Scala".  De acum înainte,  ruptura  dintre  generalul 
Rădescu  si  partidul  comunist  era  definitivă  şi  irevocabilă.  Ziarele  comuniste  cer 
eliminarea  „călăului"  Rădescu şi,  la  28  februarie  1945,  apare  la  Bucureşti  ministrul 
adjunct de Externe al Uniunii Sovietice, Andrei lanuarevici Vîsinski.

In timp ce tancurile sovietice uruiau pe străzile Capitalei, Vîsinski, într-un număr 
de audienţe avute  la  Regele Mihai,  dă un ultimatum suveranului,  cerând demiterea 
imediată  a  primului  ministru,  în  care  Uniunea  Sovietică  nu  mai  avea  încredere, 
considerându-1  fascist.  Când  Regele  invocă  aplicarea  principiilor  democratice 
convenite  de  cele  trei  Mari  Puteri  cu  trei  săptămâni  mai  înainte  la  lalta,  Vîsinski 
răspunde  că  „Declaraţia  asupra  Europei  eliberate"  nu  menţionează  pe  generalul 
Rădescu. Neprimind nici  un sprijin din partea democraţiilor apusene si  cum ţara era 
ocupată de aproape un milion de soldaţi sovietici, Regele cedează si cere generalului 
Rădescu să îşi  prezinte demisia. După aceasta, din pricina ameninţărilor comuniste, 
generalul Rădescu a primit azil politic la Legaţia britanică din Bucureşti.

Ziarul „New York Times" a scris despre această intervenţie flagrantă în afacerile 
interne ale României că „demiterea generalului Rădescu a fost considerată ca prima 
dovadă clară că Uniunea Sovietică nu se va conforma înţelegerii de la lalta".

în anul următor, la 15 iunie 1946, scăpând de supravegherea agenţilor, generalul 
Rădescu părăseşte ţara clandestin, ajutat de un pilot român, şi ajunge în Cipru.
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Câţiva ani mai târziu, generalul Nicolae Rădescu a făcut o declaraţie oficială în 

care a rezumat problemele de care s-a lovit atunci când se afla la cârma ţării: „De la 
început, am avut dificultăţi cu miniştrii comunişti, a căror activitate avea ca scop:

1) Propaganda prin orice mijloc posibil;



2)  împiedicarea celorlalte partide să se manifeste în orice fel;
3) Subminarea ordinii publice pe toate căile posibile, având ca ţintă crearea unei 

anarhii de care doar partidul comunist avea să profite".
După plecarea din ţară, generalul Rădescu a fost condamnat în contumacie de 

un tribunal militar la doi ani închisoare.
în  1947,  ajunge în  Statele  Unite,  unde pentru câtăva vreme funcţionează ca 

preşedinte al Comitetului Naţional Român şi, apoi, formează Liga Românilor Liberi. Dar, 
după o lungă suferinţă,  cu inima frântă,  văzând România asuprită  şi  exilaţii  neuniţi, 
generalul  Nicolae Rădescu se stinge departe de ţara a cărei  libertate a apărat-o cu 
atâta îndârjire împotriva oricărei dictaturi.

(„Dialog", nr. 92, octombrie 1988, pp. 24-25)
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secul  absolut  al  Conferinţei  din  Crimeea  —  care  nici  nu  s-a  desfăşurat  în 

localitatea lalta, ci în cea vecină, Livadia — a fost însuşi obiectivul ei principal: menţi-
nerea unei înţelegeri  perpetue între învingătorii  Germaniei  hitleriste.  Cu timpul, însă, 
eşecul s-a transformat în mit: trei oameni bătrâni, reuniţi pe malul Mării Negre, într-o 
bună dimineaţă,  au  împărţit  între  ei  lumea;  din  raţiuni  misterioase,  împărţeala  lor  a 
scăpat  timp  de  patru  decenii  de  incidenţa  legii  fundamentale  a  tratatelor  celor  mai 
solemne, care spune că ele sunt, mai devreme sau mai târziu, încălcate...

Pentru Churchill  — partenerul  „mai  mic",  dar poate „mai  politic"  —, beţia n-a 
durat decât două săptămâni. Şi anume, de la 27 februarie 1945, discurs în Camera 
Comunelor: „Am venit de la lalta cu impresia că mareşalul Stalin si conducătorii sovietici 
doresc să trăiască în prietenie şi egalitate onorabilă cu democraţiile occidentale. Cred 
că ei se vor ţine de cuvânt". (Tot în 27 februarie 1945, fostul procuror Vîşinski, aflat 
acum pe post de ministru adjunct de Externe, era trimis la Bucureşti pentru a impune 
Regelui Mihai numirea ca prim-ministru a lui Petru Groza...), până la 13 martie 1945, 
scrisoare către Roosevelt: „Ne aflăm în faţa unui imens eşec, prăbuşirea completă a 
ceea ce a fost construit la lalta". în ceea ce priveşte miracolul nefuncţionării timp de 
patru decenii a „legii fundamentale a tratatelor solemne", se poate spune că ceea ce a 
menţinut până astăzi împărţirea Germaniei,  a Europei si a lumii nu a fost nicidecum 
respectarea reciprocă a vreunei înţelegeri solemne, ci
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sabia lui Damocles care a fost şi este perspectiva cataclismului nuclear. Dacă n-

ar fi fost Hirosima, e greu de presupus că înaintarea sovietică în Europa s-ar fi oprit atât 
de mult timp la Elba...

Cât va dura această situaţie? Lenin spunea că orice împărţire este rezultatul unui 
raport de forţe si că modificarea acestuia va pune sub seninul întrebării, mai devreme 
sau mai târziu, împărţirea.

Când va avea loc şi cum se va desfăşura această „punere sub semnul întrebării 
a împărţirii", de care vorbea Lenin? într-un cataclisrnjmclear? Prin slăbirea treptată a 
unuia dintre cele două imperii? în timpurile pe care le trăim, vremea marilor profeţi pare 
să fi apus. Si, totuşi, nu este exclus să se nască forţe, de altă natură, dar mai puternice 
decât  blindatele  care  susţin  odioasa  Cortină  de  Fier  ce  desparte  astăzi  destinele 
popoarelor europene...



(„Dialog", nr. 48, februarie 1985, p. 1)
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MISTIFICAREA IALTEI
Note pe marginea unui articol
Documentul-cheie de care ne putem prevala noi, românii, ca si toate celelalte 

popoare din estul Europei satelizate este „Declaraţia asupra Europei eliberate", propusă 
de delegaţia americană la lalta si adoptată integral, practic fără discuţii, de participanţi. 
Ce se spune în declaraţie? Că, în conformitate cu Charta Atlanticului, toate popoarele 
au dreptul să-şi aleagă forma de guvernământ sub care vor să trăiască şi că drepturile 
lor de suveranitate şi de autonomie trebuie să fie restabilite. Declaraţia precizează că în 
ţările eliberate din Europa sau foste satelite ale Axei, „cei Trei Mari Aliaţi" vor acorda 
ajutorul lor spre a se instala „guverne provizorii în care vor fi reprezentate pe larg toate 
elementele democratice ale populaţiei, care vor trebui pe cale de alegeri libere să-şi 
constituie, cât de repede posibil, guverne care să răspundă voinţei populare si, dacă va 
fi nevoie, să înlesnească ţinerea unor astfel de alegeri".

Este evident că aceste prevederi, deşi adoptate, n-au fost respectate. Stalin le-a 
violat în mod deliberat. Statele Unite si Anglia n-au reacţionat decât verbal, prin proteste 
oficiale. Un început de explicaţie îl găsim dat de Edward Stettinius, secretarul de Stat 
american, prezent la lalta: „[...] dată fiind situaţia militară, nici nu se punea problema a 
ceea ce Statele Unite şi Anglia ar putea permite Uniunii Sovietice, [...] ci doar asupra a 
ceea ce aceste două ţări puteau s-o determine să admită".[...]
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Istoricul american Daniel Yergin, comentând Conferinţa de la lalta în remarcabila 

lui  lucrare Shattered Peace (Boston, 1977), spune: „în ansamblu, ruşii  au făcut mai 
multe concesii decât occidentalii, iar propriile lor propuneri au fost deseori cele pe care 
înşişi occidentalii le prezentaseră mai înainte". Si mai departe: „Roosevelt a reuşit să 
obţină o «Declaraţie asupra Europei eliberate» care dădea occidentalilor o posibilitate 
de intervenţie în Europa de Est".

Arthur L.  Funk, profesor de istorie la Universitatea Florida, din Gainesville,  si 
preşedinte al  Comitetului  american de istorie a celui  de al  doilea război  mondial,  în 
cartea sa tradusă şi publicată în Belgia, De lalta ă Potsdam, referindu-se la aceeaşi 
„Declaraţie", scrie: „Această «Declaraţie» generoasă nu este ea cea mai bună dovadă 
că  întrevederile  din  Crimeea  au  fost  dominate  de  grija  de  a  se  vedea  triumfând 
pretutindeni idealurile umanitare [...]? [...] Nu vedem prea bine ce i s-ar putea reproşa 
lui  Roosevelt  asupra  acestui  punct".  Funk  regretă  faptul  că  „Declaraţia"  nu  a  fost 
prezentată integral, adică în redactarea iniţială a Departamentului de Stat.

Această poziţie o găsim explicată mai clar de politologul elveţian Guy Hentsch, în 
cartea Staline negociateur (Neuchâtel, 1967): „Aşa cum este propus la lalta de către 
delegaţia americană, la 9 februarie 1945, textul este deja edulcorat: Departamentul de 
Stat  adăuga «Declaraţiei»  un acord ce  prevedea instituirea  unei  «înalte  Comisii  de 
urgenţă pentru Europa eliberată», un gen de comisie de supraveghere însărcinată cu 
aplicarea principiilor la cazurile concrete. Dar textul general este prezentat conferinţei 
lipsit  de  toate  clauzele  care-i  garantau  o  reală  aplicare".  „Edulcorarea"  textului  se 
datorează exclusiv lui Roosevelt. După cum constată istoricul francez Jean Elleinstein, 
în cartea sa Staline (Paris 1984), „Roosevelt îşi făcea iluzii asupra umanităţii în general 
şi asupra lui Stalin în particular, nu înţelegea nici natura puterii sovietice nici modul de 



funcţionare a sistemului nici rolul lui Stalin în interiorul si în fruntea sistemului. El punea 
preţ pe cuvinte, pe concepte, pe declaraţiile
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şi  convenţiile  semnate şi  ratificate,  pe angajamentele luate,  în timp ce pentru 

Stalin cuvintele n-aveau nici un sens, conceptele nici o valoare, angajamentele nici o 
semnificaţie".

Si tot Elleinstein spune: „lalta n-a fost la originea împărţirii lumii, ci a consacrat 
ceea ce forţa armelor şi peripeţiile războiului determinaseră deja". Iar Yergin, în cartea 
citată, continuă ideea: „[...] Roosevelt, de totală bună credinţă, la întoarcerea sa [de la 
lalta],  adresându-se  Congresului  în  cel  mai  pur  stil  wilsonian,  declara  că  lalta 
marchează sfârşitul acţiunilor unilaterale, al alianţelor exclusive, al zonelor de influenţă, 
al  blocurilor  si  al  tuturor  acestor  artificii  care,  folosite  timp  de  secole,  au  eşuat 
întotdeauna".

Dar, cum afirmă J.P. Duroselle, membru al Institutului şi profesor la Sorbonna, în 
cartea  sa  Histoire  diplomatique  de  1919  ă  nosjours,  Paris  1981,  „optimismul 
preşedintelui  Roosevelt privind posibilităţile de apropiere durabilă între ruşi  şi  anglo-
saxoni după Conferinţa de la lalta a fost repede dezminţit de evenimente. Pe măsură ce 
ruşii avansau în Germania, atitudinea lor se înăsprea pe plan diplomatic".[...]

Helene  Carrere  d'Encausse,  profesor  la  Sorbonna  şi  directoare  a  Ciclului 
superior de Studii sovietice la Institutul de Studii Politice, în cartea sa Le Grand Frere 
(Paris  1983),  scrie:  „Luând  în  consideraţie  desfăşurarea  evenimentelor  militare  şi 
dezbaterea politică de la lalta, putem susţine cu seriozitate că occidentalii au livrat estul 
european  URSS-ului?".  „lalta  — continuă  autoarea  — confirma  o  situaţie  concretă, 
prezenţa trupelor sovietice în jumătatea orientală a Europei şi încerca să definească 
mijloacele limitării acestei situaţii în timp". „Istoria laltei nu este istoria unui târg cinic 
făcut  cu  URSS,  ci  aceea  a  unei  negocieri  anevoioase  pentru  a  convinge  o  ţară 
victorioasă  şi  dinamică  să-şi  oprească  marşul,  să  nu  abuzeze  de  victoria  ei".  Iar 
Philippe Moreau Deforges, director de studii la Institutul de Studii Politice din Paris, în 
lucrarea Leş relations internationales dans le monde d'aujourd'hui (Paris, 1984), atestă: 
„Contrariu mitului  specific  francez, care doreşte ca lalta să fi  procedat  la împărţirea 
lumii,
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această reuniune este fără îndoială ultima inspirată de spiritul Marii Alianţe".
Pierre de Senarclens, profesor la Universitatea din Lausanne, în foarte reuşita sa 

sinteză lalta (Paris, 1984), confirmă: „împărţirea Europei şi a lumii nu decurge de pe 
urma  Conferinţei  de  la  lalta,  ci  din  ruperea  acordurilor  elaborate  în  cursul  acestei 
reuniuni". „[...] Ea este consecinţa antagonismelor ideologice şi politice ce nu încetează 
să structureze societatea internaţională de la sfârşitul celui de al doilea război mondial". 
„[...]  S-ar putea [...]  reproşa lui  Roosevelt uşurinţă şi  iluzii.  Evitând să-1 consulte pe 
Churchill,  refuzând  să  pregătească  şi  să  asume  cu  seriozitate  constrângerile  unei 
riguroase şi complete ordini de zi, căutând în mod constant, prin formulări vagi [...], căi 
de compromis cu Stalin, mărturisind de asemenea o evidentă lipsă de interes pentru 
destinul Europei centrale si al Balcanilor, lui Roosevelt i-a lipsit simţul politic". „Churchill 
şi Roosevelt n-au cedat însă nimic esenţial în cursul conferinţei şi acordul de la lalta 
apare, în ansamblu, conform obiectivelor occidentalilor".  „«Declaraţia asupra Europei 
eliberate»  este  un  document  ireproşabil,  chiar  dacă  s-ar  putea  regreta  că  n-a  fost 
însoţită de dispoziţii instituţionale care să favorizeze punerea ei în funcţiune". Churchill 
şi  Roosevelt  „nu  mai  posedau,  în  acel  moment,  mijloacele  unei  politici  ferme  si 
coerente". Si Pierre de Senarclens încheie citând pe Charles Bohlen, care declara, în 



1953, în faţa Senatului american că „harta lumii ar fi asemănătoare cu cea de astăzi 
dacă întâlnirea de la lalta n-ar fi avut niciodată loc".

Pun capăt aici acestui lung şir de citate, care ar putea continua încă, cu speranţa 
că dovezile prezentate pot uşura demistificarea laltei. [...]

(„Dialog", nr. 51, mai 1985, pp. 11-12)
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L           43 de ani de la Conferinţa de la lalta, mitul
^"\ împărţirii lumii între cei doi giganţi mondiali L~\ n-a încetat să agite spiritele. 

[...] Nu dorim să-i ^Lx*. condamnăm pe toţi cei care cred în această mistificare a istoriei. 
Marea  lor  majoritate  nu  cunoaşte  realitatea.  De  aceea,  le-am  putea  eventual 
recomanda documentarea cu cele câteva zeci de volume scrise pe această temă — 
lucrări ce demonstrează, fără posibilitate de contestare, contrariul. Alţii au fost convinşi 
de anumiţi  mentori  că numai ceea ce susţin ei  constituie adevărul  istoric, în sfârşit, 
ultima categorie e formată din aceia care, cunoscând realitatea, o interpretează în mod 
voit tendenţios. Scopul acestora din urmă fiind demonstrarea faptului că, o dată ce o 
înţelegere oficială a intervenit,  în speţă „împărţirea lumii la lalta", ea nu mai poate fi 
pusă în discuţie, nicidecum înlăturată, deoarece e imuabilă. Aceasta este de altfel teza 
apărată de mentorii sovietici, care au căutat şi caută să acrediteze o „realitate" a lor. în 
sensul acesta, politologul sovietic Vădim Nekrasov scria acum trei ani că „cei 40 de ani 
de pace de care a beneficiat «bătrânul continent» s-au datorat numai angajamentelor 
perfectate între Stalin, Roosevelt şi Churchill", la lalta. Suntem obligaţi să remarcăm că 
„cei  40  de  ani  de  pace"  nu  se  datorează  vreunei  înţelegeri  oarecare,  ci  exclusiv 
existenţei, mai întâi, a supremaţiei nucleare americane, mai apoi, a echilibrului de forţe 
nucleare dintre Occident si URS S.

Un alt mentor îl  aflăm printre români în persoana d-lui  Nicolae Baciu, care în 
două cărţi publicate în ultimii ani (dintre
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care  una  în  editura  prea  cunoscutului  losif  Constantin  Drăgan)  atestă  că 

România ar fi fost cedată de occidentali sferei de influenţă sovietică la lalta.
Oare împărţirea lumii, la care asistăm de fapt de peste 40 de ani, a avut într-

adevăr loc la lalta? Un cercetător de bună credinţă al documentelor nu s-ar aventura să' 
afirme în mod peremptoriu nişte neadevăruri flagrante. Din analiza documentelor astăzi 
accesibile  pentru  toată  lumea,  constatăm că  la  lalta  s-au  discutat  cu  prioritate  trei 
probleme:  1)  reparaţiile  datorate  de  Germania;  2)  problema Poloniei;  3)  problemele 
„Europei eliberate", în subsidiar,  s-a hotărât [...]  să fie repatriaţi  în Uniunea Soviecă 
prizonierii  de  război  sovietici  aflaţi  pe  teritoriile  germane  administrate  de  anglo-
americani. Zdrobitoarea lor majoritate nu mai dorea să revină în URS S. Ei au fost 
predaţi pur şi simplu armatei sovietice.

Sub  aspectul  care  ne  interesează  mai  mult,  acela  al  situaţiei  României, 
chestiunea  n-a  dat  ocazia  nici  unei  dezbateri  între  Aliaţi.  La  propunerea  delegaţiei 
americane,  s-a  adoptat  „Declaraţia  asupra  Europei  eliberate",  în  care  se  prevedea 
explicit  că „spre a favoriza condiţiile în care popoarele eliberate să-şi  poată exercita 
drepturile,  cele trei  guverne [SUA, Marea Britanic şi  URSS] îşi  vor da concursul  lor 
statelor eliberate din Europa sau foste satelite ale Axei, [...]  în scopul instalării  unor 
guverne provizorii în care să fie reprezentate pe larg toate elementele democratice ale 
populaţiei, care vor trebui ca, prin alegeri libere, să-si constituie cât mai repede posibil 
guverne care să corespundă voinţei populare [...]". Această Declaraţie a fost semnată 



fără nici o discuţie si fără nici o rezervă de cei Trei Mari. A trece cu vederea existenţa 
acestui document, credem că înseamnă a renunţa pentru popoarele interesate, la ceea 
ce am putea numi documentul de bază de care ele se pot prevala in acţiunea lor de 
revendicare a drepturilor de care sunt lipsite de către unul din semnatari. De aceea, 
credem că expresii ca „a ieşi din lalta" sau construirea de organizaţii „anti-Ialta" sunt 
contrare intereselor popoarelor din Europa de Est, aflate azi sub dominaţie comunistă.
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încă de la Conferinţa de la Potsdam, ca şi la celelalte care i-au urmat, anglo-

americanii au protestat contra nerespectării de către sovietici a clauzelor conţinute în 
„Declaraţia asupra Europei eliberate". Mai târziu, la 29 mai 1967, Departamentul de Stat 
a  dat  publicităţii  textul  raportului  pe  care  1-a  supus Comisiei  de  Afaceri  Externe a 
Senatului american, cu privire la acordurile internaţionale violate de Uniunea Sovietică, 
în privinţa „acordului de la lalta", raportul precizează:

„Contrar angajamentului luat la lalta, Uniunea Sovietică, acţionând prin Partidul 
Comunist Român, prin organele sale proprii şi prin forţele sale armate din România, a 
subminat  sistematic  şi  în  mod  unilateral  voinţa  democratică  a  poporului  român  şi, 
încâlcind drepturile  fundamentale  ale  acestui  popor,  a  impus un regim totalitar.  Iată 
câteva exemple de asemenea acte ale URSS:

L  Intervenţia  unilaterală  a  autorităţilor  sovietice  de  ocupaţie  şi  a  ministrului 
adjunct al  Afacerilor Străine, Vîşinski  (februa-rie-martie 1945), care a dus după sine 
răsturnarea guvernului reprezentativ provizoriu al generalului Rădescu şi instalarea unui 
guvern controlat de comunişti, în legătură cu aceasta, refuzul de a se concerta atât cu 
reprezentanţii din România ai Statelor Unite, cât şi de la guvern la guvern.

II.  Susţinerea  unilaterală  a  rămânerii  primului  ministru  Groza  la  putere,  cu 
sfidarea invitaţiei Regelui ca guvernul prezidat de el să demisioneze şi a cererii Statelor 
Unite de a se proceda la consultări tripartite drept răspuns la apelul Regelui (august 
1945).

III.  Amestecul  unilateral,  direct  si  indirect,  din  partea autorităţilor  sovietice de 
ocupaţie  în  campania  electorală  din  1946,  mergând  până  la  întrebuinţarea  trupelor 
sovietice  pentru  a  zădărnici  adunările  opoziţiei  şi  până  la  exercitarea  unei  cenzuri 
arbitrare.

IV. Exploatarea fără limite a economiei româneşti de la 1944 încoace: a) prin 
prelevări  depăşind  cu  mult  prevederile  convenţiei  de  armistiţiu  şi  în  mare  parte 
nepermise de această convenţie;  b) prin înfiinţarea unor societăţi  mixte,  sub control 
sovietic, pen-
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tru exploatarea principalelor activităţi economice ale României; c) prin acorduri 

comerciale (celorlalţi participanţi la Conferinţa de la lalta li s-a refuzat în repetate rânduri 
orice informaţie cu privire la termenii acestor acorduri).

V.  Respingerea propunerii făcute, în decembrie 1946, de către Statele Unite şi 
Marea Britanic de a constitui o comisie mixtă în vederea examinării situaţiei economice 
a României.

VI.  Amestec  unilateral,  începând  din  martie  1945,  în  negocierile  comerciale 
româneşti cu ţările din afara orbitei sovietice".

Dacă  ar  fi  existat  vreo  înţelegere  prealabilă  americano-so-vietică  asupra 
„împărţirii lumii" la lalta, în mod logic, textul de mai sus n-ar fi existat.

Nu vom mai reveni asupra celor afirmate în alte ocazii despre condiţiile în care s-
a desfăşurat Conferinţa din Crimeea. Merită doar amintit că, în februarie 1945, Uniunea 



Sovietică  se  afla  în  măsură  să  întreprindă tot  ce  ar  fi  dorit  în  Europa de Est  şi  în 
oarecare măsură şi în Germania. Nu exista nici o forţă veritabilă care să i se opună. 
Aliaţii anglo-americani aveau ca obiectiv principal scurtarea războiului şi cu Germania, 
dar mai ales cu Japonia. Pe de altă parte, Anglia singură nu se putea opune Uniunii 
Sovietice,  iar  preşedintele  Roosevelt  nu  dorea  să  se  opună  lui  Stalin,  pe  care  îl 
considera, de altfel, un soi de „liberal" — ca cei americani... El credea că are neapărată 
nevoie de Stalin pentru a înfrânge pe japonezi.

în acel moment, a te opune Armatei Roşii echivala cu un nou război, pe care nici 
o naţiune din Occident nu-1 dorea şi nu 1-ar fi sprijinit.

Realitatea este că nu o „înţelegere" a dus la împărţirea lumii, ci situaţia de fapt 
creată de mersul războiului.

(„Dialog", nr. 83-84, ianuarie-februarie 1988, pp. 7-8)
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I             multe privinţe, ţările mai mici sunt victime ale
§^"% jocului intereselor Puterilor Mari. în secolul I I trecut, acest „joc" ne-a fost 

favorabil: lui i  se I l datorează în bună măsură independenţa ţărilor din Europa sud-
estică — „problema orientală",  „marele bolnav" care nu trebuia să moară înainte de 
vreme etc.

în secolul nostru, din păcate, sorţii s-au schimbat, „jocul" nu a mai fost favorabil 
[...]. Si istoria e plină de asemenea exemple în care destinul naţiunilor mici e în cea mai 
mare măsură dictat de balanţa de putere, de echilibrul de forţe dintre Puterile Mari.

Numai ţinând seamă de aceste raporturi — dinamice, schimbătoare în timp — se 
poate  face  o  interpretare  corectă,  realistă  a  unui  eveniment  istoric  dat.  Dacă  nu, 
concluziile nu pot fi decât false.

Unora le place să afirme că în urmă cu 38 de ani, la lalta, am fost „vânduţi", 
„serviţi pe tavă" unuia dintre învingători — ca pradă de război, ca o compensaţie pentru 
pierderile suferite ori pentru ceea ce au obţinut ceilalţi în altă parte.

Extrem de simplist.
Nici un om politic, cât ar fi fost el de bătrân sau bolnav, naiv sau necunoscător al 

problemelor  europene,  nu  ar  fi  putut  concepe  ca  soluţie  pentru  pacea  viitoare  a 
continentului  patru  decenii  de  prezenţă  militară  rusească  pe  Elba,  cu  tendinţă  de 
extindere spre Rin si Atlantic.

395
Tragedia României, 1939-1947
Oricât de obtuz ar fi fost acest om politic — categoric, nu.
în realitate, echilibrul european se rupsese mai demult, în 1914 şi el n-a putut fi 

refăcut după 1919, din cauza incapacităţii  puterilor occidentale de a se reface după 
dezastrul  primului  război  mondial,  de  a  redeveni  ceea  ce  reprezentaseră  în  veacul 
trecut,  adică  nişte  puteri  de  talie  mondială  capabile,  în  primul  rând,  să  tranşeze 
problemele continentului.

Următoarele două decenii de istorie europeană au demonstrat perfect această 
incapacitate: revoluţia bolşevică şi războiul civil care i-a urmat, fascismul, hitlerismul, 
războiul civil din Spania — iată câteva evenimente petrecute între cele două războaie 
mondiale  a  căror  dezvoltare a scăpat  de sub control.  Nu Roosevelt  şi  Churchill  au 
deschis  lui  Stalinporţile  Europei  în  1945,  Ia  lalta,  ci  Hitler:  Ia  Moscova,  în  1939. 
împărţirea Poloniei,  ca rezultat  al  Pactului  Molotov-Ribbentrop, a declanşat al  doilea 



război mondial, tot aşa cum problema poloneză a fost „motivul cel mai presant" pentru 
întrunirea Conferinţei de la lalta.

Astfel, în nu mai puţin de şapte din cele opt şedinţe ale întâlnirii, cei Trei Mari s-
au tocmit asupra Poloniei: Aliaţii occidentali doreau o Polonie liberă, independentă, dar 
pentru aceasta nu trebuia să se ajungă la o ruptură cu Uniunea Sovietică înainte de 
încheierea  ostilităţilor.  Tocmai  împiedicarea  acestei  rupturi  a  reprezentat  scopul 
principal al întâlnirii la nivel înalt: victoria asupra lui Hitler şi pacea mondială contau mai 
mult.

First things first.
La fel, unii spun că la lalta, în 1945, Europa a fost împărţită în sfere de influentă.
Nimic mai neadevărat. Nici un document publicat de atunci nu o dovedeşte, nici 

unul dintre cei ce au luat parte la întâlnire nu o consemnează în declaraţii sau amintiri 
publicate ulterior.

Mai mult, documentul principal elaborat de conferinţă, „Declaraţia asupra Europei 
eliberate", stabilea clar că în toate ţările foste aliate ale Axei ori care fuseseră ocupate 
de ea trebuie să aibă loc în cel mai scurt timp posibil alegeri libere, în urma cărora să fie 
instalate guverne corespunzătoare voinţei populare.
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Aşadar, Conferinţa de la lalta nu a hotărât împărţirea Europei ci, dimpotrivă, a 

fost o ultimă încercare de a evita catastrofa popoarelor din Europa de Centru şi de Est.
Pe bună dreptate, unul din participanţii la întâlnire, diplomatul american Charles 

Bohlen, afirma, un sfert de secol mai târziu, că „harta Europei ar arăta la fel ca astăzi 
dacă întâlnirea de la lalta n-ar fi avut loc". Astăzi, actualitatea „înţelegerii de la lalta" a 
fost pusă în evidenţă o dată mai mult de problema poloneză. [...]

Iată câteva declaraţii făcute cu un an în urmă, în legătură cu situaţia creată în 
urma puciului de la Varşovia:

Helmut Schmidt, în „New York Times", încercând parcă să scuze în faţa opiniei 
publice americane şovăiala guvernului german faţă de evenimentele din Polonia: „Cu 
aproape 40 de ani în urmă, Statele Unite au hotărât într-o conferinţă, la lalta, să împartă 
practic  Europa  în  sfere  de  influenţă,  între  timp,  mulţi  regretă  acest  lucru,  însă  în 
aparenţă Occidentul a respectat de 40 de ani ideea că ţările aflate la Răsărit de Elba nu 
se găsesc sub supremaţie vestică".

Frangois Mitterrand, în mesajul de Anul Nou 1982: „Este periculos ca cele două 
supraputeri să trebuiască să coexiste pe baza împărţirii Europei de acum 40 de ani". 
Apoi, parcă mai abil: „Tot ce permite ca lalta să fie depăşită este bun, cu condiţia să nu 
confundăm niciodată dorinţa noastră cu realitatea de astăzi".

Atitudini  diferite  faţă  de  stătu  quo-u\  din  Europa,  ambele  dovedind  însă  o 
oarecare lipsă de dezinvoltură în navigaţia prin hăţişul istoriei contemporane: la lalta nu 
s-a luat nici o hotărâre în privinţa împărţirii Europei.

Dar ceea ce este într-o măsură scuzabil unor şefi de state sau de guverne, nu îi 
e  permis  lui  Zbigniew  Brzezinski,  fost  consilier  prezidenţial  pentru  Securitate,  deci 
„expert" în această chestiune, care, referindu-se la posibilitatea unei intervenţii militare 
masive sovietice în Polonia, declara, nici mai mult nici mai puţin, că în această situaţie 
„America ar trebui să se gândească la o reziliere publică a acordului de la lalta".
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La ce s-o fi referit oare? Fiindcă în ceea ce priveşte Europa, la lalta a existat 

numai o declaraţie de intenţii consemnată într-un comunicat oficial şi într-un protocol 
intern. Deci, nici un fel de „acord"*.

* Ce s-a hotărât, cu adevărat, la lalta?



La conferinţa la nivel înalt a şefilor de state şi guverne din Statele Unite, Regatul 
Unit  şi  Uniunea  Sovietică  (4-11  februarie  1945),  Roosevelt,  Churchill  şi  Stalin  s-au 
înţeles pe deplin asupra următoarelor puncte:

Organizaţia mondială: Convocarea unei conferinţe pentru înfiinţarea Organizaţiei 
Naţiunilor Unite. Două locuri în plus pentru Uniunea Sovietică (Ucraina şi Belorusia). 
Hotărârile  Consiliului  de  Securitate  să  fie  luate  cu  unanimitatea  de  voturi  a  Marilor 
Puteri.

Declaraţie asupra Europei eliberate: Puterile învingătoare vor să ajute împreună 
naţiunilor  eliberate şi  foştilor aliaţi  ai  Germaniei  la reconstrucţia lor democratică. Ele 
consfinţesc principiile Chartei Atlanticului şi ale Ligii Naţiunilor pentru o lume a dreptăţii, 
care să trăiască în pace, securitate şi  bună stare. Ele recunosc „dreptul  popoarelor 
Europei de a-şi alege acea formă de guvernământ (de conducere) sub care ar vrea să 
trăiască" şi „de a-şi crea instituţiile democratice după propria lor alegere". Mai precis: 
cei eliberaţi să-şi pregătească autoritatea de guvernământ „în care să fie reprezentate 
toate elementele democratice ale populaţiei şi care va avea datoria să asigure cât mai 
rapid instalarea unor conduceri liber alese, care să corespundă voinţei poporului".

Asupra  Germaniei:  Un  comitet  să  verifice  şi  să  facă  propuneri  asupra 
posibilităţilor de dezmembrare a Reich-ului.

Franţa:  Obţine o zonă proprie de ocupaţie în Germania şi  devine membru al 
Consiliului Interaliat de Control.

Despăgubiri: Germania trebuie să plătească despăgubiri (demontări şi confiscări, 
bunuri  din  producţia  curentă,  forţă  de muncă).  Propunerea sovietică de a se stabili 
suma daunelor la 20 miliarde de dolari, din care jumătate să revină Uniunii Sovietice, va 
fi depusă, cu acordul Statelor Unite, ca bază de discuţii la Comisia pentru Despăgubiri. 
Marea Britani a refuzat stabilirea sumei.

Declaraţie asupra Poloniei: Pe o bază lărgită, să fie formată o nouă conducere 
provizorie  de  unitate  naţională  formată  din  reprezentanţi  aparţinând  conducerilor 
partidelor democratice din Polonia şi ai Exilului. Ministrul de Externe sovietic, Molotov şi 
ambasadorii  occidentali  vor  consulta  în  prealabil  pe  oamenii  politici  polonezi.  Noua 
conducere trebuie să organizeze cât mai curând posibil alegeri libere. Noua graniţă de 
est a Poloniei va fi aproximativ „linia Curzon" din 1920 (Uniunea Sovietică păstrează, 
deci, cea mai mare parte a teritoriului anexat în 1939). Polonia obţine o considerabilă 
sporire teritorială în nord şi în vest (în dauna Germaniei). Reglementarea definitivă a 
frontierelor se va face la Conferinţa de Pace.

înţelegere secretă cu privire Ia Orientul îndepărtat: La două până la trei luni după 
capitularea  Germaniei,  Uniunea  Sovietică  va  intra  în  război  împotriva  Japoniei,  cu 
următoarele  condiţii:  1)  Mongolia  „exterioară"  va  rămâne  „de  sine  stătătoare";  2) 
Uniunea  Sovietică  obţine  în  China  acele  drepturi  şi  regiuni  pe  care  le-a  pierdut  în 
războiul cu Japonia din 1904—1905: Sahalinul de Sud, portul comercial Dairen, portul 
militar Port Arthur, căile ferate manciuriene; 3) Japonia cedează Uniunii Sovietice lanţul 
de Insule Kurile.
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De fapt, toţi au încălecat pe legenda lansată de Charles de Gaulle, în 1968, după 

intervenţia sovietică în Cehoslovacia: era răzbunarea târzie a bătrânului om politic faţă 
de cei Trei Mari, care atunci nu-1 consideraseră şi pe el „suficient de mare" pentru a-1 
invita în Crimeea.

Cu totul altfel a sunat declaraţia liderului comunist italian Enrico Berlinguer, intrat 
— din nou — în conflict  cu Moscova: „Cele două blocuri  pot coexista,  existenţa lor 
nefiind  o  consecinţă  de  neevitat  a  concluziilor  de  la  lalta  şi  nici  o  necesitate 
necondiţionată pentru oprimarea libertăţii, a independenţei şi a reformelor".



Declaraţii contradictorii...Trebuie spus clar: la lalta, nu a fost împărţită nici Europa 
si nici (măcar) Germania. Procesul acesta de separare în blocuri a început abia după 
încheierea războiului  şi  a  durat  mai  bine  de  zece ani,  etapele  cele  mai  importante 
numin-du-se: Conferinţa de la Potsdam, Planul Marshall, Puciul de la Praga, Blocada 
Berlinului, Reînarmarea, înfiinţarea celor două state germane, Alianţa Atlantică, Pactul 
de la Varşovia, Zidul de la Berlin. lalta nu se află printre aceste etape. Dimpotrivă, acolo 
scindarea ce se contura între Est si Vest trebuia curmată.

întrucât această încercare a eşuat lamentabil, lalta a devenit la scurt timp după 
terminarea războiului un obiect de dispută în politica internă americană: din dreapta, 
Roosevelt a fost acuzat că „a trădat" popoarele din Europa de Centru şi de Est; din 
stânga,  acelaşi  Roosevelt  era  acuzat  că  prin  politica  sa  greşită  „a  respins"  Rusia 
iubitoare de pace şi că prin aceasta ar fi aţâţat flacăra „războiului rece".

în fapt, ambele acuzaţii erau false, deoarece ele nu ţineau seamă: cea dintâi, de 
realităţile  existente  în  Europa  anului  1945;  iar  cea  de  a  doua,  de  contradicţia 
fundamentală de interese între Mari Puteri aparţinând unor sisteme economice, sociale, 
politice şi ideologice diferite — contradicţie care oricum ar fi condus la coliziune*.

* Cei ce aduc în discuţie bileţelul schimbat între Churchill şi Stalin, în toamna lui 
1944  la  Moscova,  trebuie  să  ţină  seamă  de  faptul  că  delimitarea  procentuală  de 
interese în
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Orice li se poate reproşa oamenilor politici occidentali — naivitate, iluzii, orbire 

politică —, dar ei nu sunt direct răspunzători de împărţirea Europei, ci Adolf Hitler care, 
în 1939, a împărţit Polonia cu Stalin si i-a livrat acestuia, suplimentar, statele mici din 
Europa de Est, „cordonul sanitar" ce izola Europa de bolşevism. Iar doi ani mai târziu, 
tot  Adolf  Hitler,  prin atacul  împotriva Uniunii  Sovietice,  a adus Armata Roşie şi  mai 
departe în inima Europei, până la Elba.

Sigur, faţă de această desfăşurare şi occidentalii au o vină. Indirectă, însă. Si 
anume aceea de a nu-1 fi oprit pe Adolf Hitler atunci când acesta mai putea fi încă oprit.

Dar  judecând astfel  lucrurile,  ar  trebui  să  întoarcem prea mult  ceasul  istoriei 
înapoi...Problema trebuie pusă în alt fel. Ar fi putut oare Aliaţii occidentali, în 1945 sau 
după  aceea,  să  împiedice  acest  deznodământ  tragic  al  războiului,  adică  împărţirea 
Europei si a Germaniei? Şi dacă da, atunci când şi cum?

Pentru a încerca să răspundem, trebuie să ţinem seamă de faptul  că pentru 
Uniunea Sovietică „o semnătură pusă pe un acord nu are nici măcar valoarea hârtiei pe 
care acesta e scris", că „tratatele sunt făcute pentru a fi încălcate" şi că însuşi Stalin a 
caracterizat  ultimul  război  mondial  drept  „o  conflagraţie,  la  sfârşitul  căreia  fiecare 
învingător îşi va impune propria orânduire până acolo unde vor putea ajunge armatele 
sale". Numai că această declaraţie a fost făcută lui Milovan Djilas, cu prilejul vizitei la 
Moscova a unei delegaţii iugoslave, la mai bine de doi ani după Conferinţa de la lai ta...

împiedicarea împărţirii Europei nu putea fi făcută în nici un caz în februarie 1945, 
când armatele sovietice cuceriseră deja nu numai teritoriile răsăritene ale Germaniei, 
Polonia, ţările din Balcani, dar si întreaga Germanie de mijloc — partea ce urma să fie 
atribuită Poloniei ca o compensaţie pentru ceea ce pierdea

diferite ţări din Europa de Centru şi de Sud-Est se referea la interese economice 
şi nicidecum la influenţă politică — ceea ce nici nu era de conceput,  fiind vorba de 
sisteme antagoniste  între  care,  în  nici  un  caz,  nu  ar  fi  putut  exista  o  „împărţire  a 
influenţei în procente".
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în Răsărit  —, găsindu-se atunci la porţile Berlinului;  când pe Frontul  de Vest 

Aliaţii occidentali, aflaţi încă sub şocul violenţei neprevăzute pe care o avusese ofensiva 



germană  din  Ardeni,  întâmpinau  o  rezistenţă  neaşteptat  de  înverşunată  din  partea 
rămăşiţelor armatei germane răspândite în mijlocul populaţiei civile — un soi de război 
popular — şi nu considerau că războiul s-ar putea termina înainte de vara sau chiar 
toamna anului 1945; când, pe frontul din Pacific, Japonia era departe de a fi învinsă iar 
americanii,  surprinşi  de  rezistenţa  neaşteptată,  fanatică  a  armatei  nipone  în  insule 
îndepărtate, se înspăimântau la gândul pierderilor pe care le vor înregistra când vor 
trebui să invadeze Japonia.

După  terminarea  războiului,  au  fost  voci  care  au  reproşat  conducătorilor 
occidentali că nu au obligat Uniunea Sovietică la angajamente ferme privind retragerea 
trupelor  după  încheierea  ostilităţilor,  ameninţând  cu  sistarea  ajutorului  economic  şi 
militar. Aceste voci uită însă că, în februarie 1945, Statele Unite şi Marea Britanie aveau 
nevoie de alianţa cu Uniunea Sovietică pentru a înfrânge Germania hitleristă cu cât mai 
puţine pierderi de vieţi omeneşti — şi nu invers.

Nu trebuie omis faptul  că,  în  timp ce Armata Roşie se găsea deja la  porţile 
Berlinului,  Hitler  deplasase  în  vest  cele  mai  bune  unităţi  de  care  dispunea,  pentru 
apărarea industriei de război din bazinul Ruhr.

Si,  de  asemenea,  că  exista  totuşi  pericolul  încheierii  unei  păci  separate  cu 
Germania — o „carte" care a fost jucată, mai mult sau mai puţin abil, si de o parte si de 
cealaltă.

Cât  despre  frontul  nipon,  americanii  erau  dispuşi  să  facă  sovieticilor  orice 
concesie — dar în Asia si nu în Europa, aşa cum rezultă şi din înţelegerea secretă 
privind Orientul îndepărtat.

Categoric: în februarie 1945, când situaţia îi era atât de favorabilă, nu i se puteau 
pune Uniunii Sovietice condiţii ferme pentru retragerea înăuntrul vechilor frontiere la un 
anumit timp după încetarea ostilităţilor. De altfel, vicleanul de la Kremlin
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amânase data întâlnirii de la lalta până ce a socotit că erau întrunite condiţiile 

cele mai avantajoase pentru tratative.
[Este foarte probabil  că la o ocupaţie militară atât de îndelungată să nu se fi 

gândit atunci nimeni, întrebat de Stalin, în timpul conferinţei, asupra duratei staţionării 
trupelor americane în Europa, Roosevelt a răspuns: „Nu mai mult de doi ani". Ceea ce 
1-a determinat pe Stalin, poate în perspectiva ocupării  întregii  Germanii,  să accepte 
amânarea discutării împărţirii Reich-ului în zone de ocupaţie. Poate că lucrul acesta ar fi 
devenit posibil după înfrângerea Germaniei şi a Japoniei. Poate că momentul cel mai 
prielnic  a  fost  în  1948,  când  Stalin  a  comis  eroarea  de  a  provoca  prima  criză  a 
Berlinului. Poate că atunci, da.

Numai că si  Statele Unite şi ţările Europei Occidentale erau sătule de război, 
toată lumea vroia pace, reconstrucţia avea peste tot prioritate, un nou conflict era prea 
riscant. De aceea, poate, Aliaţii occidentali s-au mulţumit să-si dovedească posibilităţile 
tehnice organizând „podul aerian" pentru aprovizionarea oraşului.

Apoi, nu a trecut multă vreme şi Stalin a anunţat reuşita experimentării primei 
atomice sovietice. Zarurile fuseseră aruncate, „războiul rece" începuse cu rezultatele pe 
care le ştim.

Să dăm vina acum pe Harry Truman, care în momentul producerii primei crize a 
Berlinului nu avea greutatea unui „preşedinte ales"? N-ar fi greu. Numai că acuzaţia ar 
avea  aceeaşi  acoperire  ca  si  aceea  adusă  „bolnavului"  Franklin  Roosevelt  pentru 
eşecul conferinţei din februarie 1945. [...]

Aprecierea corectă, realistă a unui evenient istoric trebuie să ţină seamă înainte 
de orice de aportul forţelor implicate la momentul respectiv.



Acesta e singurul element obiectiv, determinant. Comportarea oamenilor politici 
într-un moment dat poate introduce doar o componentă aleatoare, subiectivă, care însă 
nu poate fi determinantă pentru desfăşurarea evenimentului respectiv.

Este clar că, în februarie 1945, raportul de forţe în Europa nu putea să încline 
balanţa succesului decât în favoarea Uniunii
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Sovietice.  Aliaţii  occidentali  s-au deplasat în Crimeea doar pentru  ca „să mai 

salveze ceea ce mai putea fi salvat", cum se spune. Si înainte de toate, Polonia.
N-au reuşit.
Poate că dacă ar fi fost mai abili ar fi obţinut mai mult. Dar aceasta e o chestiune 

ce ţine mai mult de domeniul speculaţiei decât de realitatea faptului istoric. S-au făcut şi 
se mai fac încă multe afirmaţii în legătură cu „respectarea înţelegerii de la lalta", adică a 
aşa-ziselor „sfere de influenţă". Se dau ca exemple neacordarea de ajutor occidental 
est-germanilor rebeli,  în 1953, maghiarilor, în 1956, cehilor şi  slovacilor, în 1968, si, 
recent, polonezilor. De partea cealaltă, neîncurajarea de către Stalin a comuniştilor în 
încercarea lor de a forma după război guverne de tip „front popular" în Franţa si în Italia, 
neajutorarea eficientă a rebelilor greci, iar mai recent renunţarea lui Brejnev de a forţa o 
răsturnare comunistă în Portugalia.

Dacă examinăm însă de fiecare dată raportul de forţe în locul si în momentul în 
care s-au produs aceste evenimente, ajungem la concluzia că nu se putea decide altfel 
fără a pune în pericol pacea mondială. Sau, altfel formulat, fără a risca un conflict major, 
poate chiar nuclear. [...]  Pacea care a rezultat după ultimul război mondial  a rămas 
instabilă, deoarece popoarele cotropite se opun jugului străin.

Ceea ce Uniunea Sovietică a câştigat la sfârşitul războiului, aproape o treime din 
Europa, s-a dovedit a fi ploaia de aur a lui Danae — ceea ce nici măcar Churchill nu a 
putut să prevadă. Moscova deţine de atunci un imperiu pe care nu-1 poate păstra în 
timp — fiindcă superioritatea ei este numai militară, nu si tehnologică şi culturală, aşa 
cum ar trebui să fie în cazul unui imperialism autentic — şi prin ale cărui conflicte se 
pune pe sine în pericol. [...]

(„Dialog", nr. 29, februarie 1983, pp. 2-5)
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BUCUREŞTI, 6 MARTIE 1945:
PRIMA ÎNCĂLCARE A ACORDURILOR
SEMNATE LA IALTA
l
aţa de 6 martie 1945 intră în istorie pe două planuri:  unul românesc, celălalt 

internaţional.  Pentru poporul român, 6 martie 1945 a marcat destabilizarea societăţii 
existente şi intrarea în cea mai grea perioadă a existenţei lui. Pe plan internaţional, 6 
martie  1945 este data exactă a primei  încălcări  a  acordurilor  de la  lalta,  dată care 
coincide cu ruperea echilibrului  din cadrul  coaliţiei  Marilor  Aliaţi.  Pentru  o mai  bună 
înţelegere, considerăm necesară o prezentare a perioadei respective.

Dintr-un  început,  trebuie  precizat  că  România  nu  constituie  o  excepţie  în 
procesul  de satelizare sovietică.  Faze identice sau similare  întâlnim aplicate tuturor 
statelor  situate  între  Marea  Baltică  şi  Marea  Neagră.  Va  trebui  însă  remarcată  o 
particularitate.  Faţă de ţările  vecine,  România avea partidul  comunist  cel  mai  redus 
numeric, compus în majoritate din minoritari şi condus, încă de la crearea lui în 1921, 
de cetăţeni străini, funcţionari ai Cominternului.



Ceea ce este comun pentru toate ţările din centrul şi estul european în perioada 
1943-1946, este observaţia că ele par a nu fi format obiectivul preocupărilor majore ale 
elementelor  de  decizie  americane  din  acea  perioadă.  Singurul  lucru  ce  părea  să 
preocupe pe preşedintele Roosevelt era doborârea nazismului. A prevedea ce regimuri 
se vor naşte după zbuciumările
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războiului în aceste ţări, îi părea inoportun. Animat de o candoare binevoitoare, 

Roosevelt  credea  că  o  dată  ce  principiile  generoase  şi  generale  au  fost  oficial 
proclamate  — Charta  Atlanticului,  Declaraţia  asupra  Europei  eliberate,  proiectul  de 
creare a ONU — Stalin se va arăta un partener cinstit  şi  rezonabil.  Această miopie 
politică  a  dus  la  primele  concesii  pe  care  le-a  obţinut  Stalin:  acceptarea  de  către 
occidentali  a  suveranităţii  sovietice  asupra  ţărilor  baltice,  asupra  Basarabiei  şi  a 
Bucovinei de Nord şi asupra părţii răsăritene a Poloniei.

Cronologic, Albania, Iugoslavia şi Bulgaria au fost primele ţări  în care au fost 
instalate guverne cu majoritate comunistă — şi aceasta deja înainte de lalta. Până în 
martie 1945, instalarea lor nu însemna încă o ruptură a vreunui echilibru: războiul era în 
curs si situaţiile nu erau prea clare. Ungaria se afla în acel moment străbătută de linia 
frontului.  Cehoslovacia  fusese oferită  de  însuşi  preşedintele  Beneş,  la  4  decembrie 
1943, ca zonă de influenţă, lui Stalin. în Polonia, deşi din ianuarie 1945 Comitetul de 
Eliberare Naţională de la  Lublin  compus din  comunişti  fusese instalat  ca  guvern  la 
Varşovia, abia la 28 iunie va fi format un prim guvern de asa-zisă „uniune naţională, în 
care  din  21  de  miniştri  17  erau  comunişti  sau  criptocomunişti.  Deoarece  partidele 
comuniste erau prea slabe pentru a prelua singure puterea, în toate aceste ţări, fără 
excepţie,  calea  pe  care  s-a  mers  pentru  destrămarea  structurilor  naţionale  şi 
comunizarea sovietică a fost  crearea unor „blocuri"  de stânga în care să fie incluse 
partide social-democrate şi formaţii criptocomuniste.

Si în România, si în Polonia, parţial şi în Bulgaria, comuniştii au iniţiat crearea 
unor disidenţe ale marilor  partide democratice existente înainte de război  care erau 
cunoscute pe arena politică internaţională.

Comun tuturor  era  amestecul  sovietic  în  toate  aceste  manevre,  în  România, 
datorită slăbiciunii deosebite a partidului comunist, acest amestec a fost cel mai brutal şi 
direct.
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In cele ce urmează, vom analiza mai întâi perioada preliminară loviturii sovietice 

de forţă de la Bucureşti, pentru ca apoi, în repere comentate, să expunem desfăşurarea 
evenimentelor.

•    Care era situaţia din România după semnarea armistiţiului la 12 septembrie 
1944?

După sase ani si jumătate de regimuri dictatoriale, ţara aspira să revină la un 
sistem democratic — îmbunătăţit, am spune noi — în care individul să nu mai fie la 
bunul plac al unui om sau al unui partid, sub paravanul statului a-toate-făcător.

Din punct de vedere constituţional, România revenise la un regim de monarhie 
constituţională, însă cu limitele impuse de Convenţia de armistiţiu. O Comisie Aliată de 
Control  condusă nominal de mareşalul  Malinovski,  în fapt de generalul  Vino-gradov, 
reunea pe reprezentanţii celor trei Aliaţi. Ea avea drept scop principal supravegherea 
condiţiilor  armistiţiului,  dar  avea  în  fapt  puteri  nelimitate.  La  23  august  1944,  se 
constituise un guvern compus din militari, care-1 avea drept prim-ministru pe generalul 
Constantin Sănătescu şi în care cei patru conducători ai partidelor care au participat la 
actul  de  la  23  august  —  luliu  Maniu  (PNT),  Dinu  Brătianu  (PNL),  Constantin-Titel 
Petrescu (PSD) şi Lucreţiu Pătrăscanu (PCdR) — erau miniştri de Stat fără portofolii.



Războiul continua, sarcinilor ţării li se adăuga cuantumul reparaţiilor de război ce 
fusese fixat la 300 milioane de dolari la valoarea din 1938 si era plătibil în natură, în 
cinci ani. Guvernul român avea obligaţia să asigure deplasarea trupelor sovietice spre 
front şi de pe front, punându-le la dispoziţie mijloacele de transport si suportând costul 
operaţiilor.  De asemenea, era obligat să plătească regulat  o importantă sumă în lei 
comandamentului  sovietic pentru a-i  asigura funcţionarea si  acoperirea necesităţilor. 
Activitatea  poştei,  a  telecomunicaţiilor,  teatrelor,  cinematografelor,  programelor  de 
radio, editurilor şi presei se făcea
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numai  cu  acordul  comandamentului  sovietic. A  continua războiul în aceste 

condiţii însemna secătuirea ţării şi totala sub-
I  ordonare  a  aparatului  de  stat  faţă  de  comandamentul  sovietic.  Clauzele 

Convenţiei de armistiţiu, împreună cu prevederile
[Constituţiei din 1923 parţial reintroduse, constituiau deci cadrul legal al activităţii 

statului român de atunci.
Partidul Comunist din România, aşa cum se intitula el pe atunci, număra la acea 

epocă mai puţin de 1.000 de membri. După 23 august, în cursul lunilor septembrie si 
octombrie, utili-zându-i pe socialiştii cu care constituiseră încă din aprilie 1944 Frontul 
Unic Muncitoresc,  comuniştii  pătrund în organizaţiile  sindicale în reconstituire.  Astfel 
sunt  create  comitete  de  fabrică  în  mai  toate  întreprinderile  cu  mai  mult  de  50  de 
salariaţi. Concomitent, agitatori sunt trimişi în mediul sătesc pentru a-i converti pe ţărani 
la preceptele luptei de clasă. S-au găsit printre săracii satelor oameni care i-au urmat, în 
ceea ce-i priveşte pe intelectuali, situaţia a fost pentru comunişti mai uşoară: din acelaşi 
oportunism care îi animase sub fostele dictaturi, unii dintre ei s-au grăbit să colaboreze 
cu  comuniştii,  pentru  ca  nu  cumva  să-şi  piardă  poziţiile.  Sunt  înjghebate  în  pripă 
organizaţii  politice  dependente  de  comunişti,  atunci  când nu sunt  formate  chiar  din 
membri ai partidului, ca Apărarea Patriotică, compusă din grupuri paramilitare, care mai 
apoi  s-a transformat în Uniunea Patriotică.  Sunt  ancorate apoi  la remorca partidului 
comunist formaţii minuscule, ca Frontul Plugarilor sau Madosz, transformat în Uniunea 
Populară  Maghiară.  Tactica  era  simplă.  Comuniştii  îi  primeau  la  început,  fără 
discriminare, pe toţi cei ce li se înregimentau, pentru ca în acest mod să slăbească si să 
divizeze parte din burghezie.

în  opera  de  destabilizare  a  naţiunii  nu  sunt  neglijate  structurile  ei:  armata, 
biserica, şcoala, magistratura.

în ce priveşte armata, o serie de ofiţeri superiori, ca generalii Vasiliu-Răşcanu şi 
Dămăceanu, sunt câştigaţi de comunişti. Ei cer într-un memoriu epurarea armatei „de 
toate elementele fasciste".
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Pe de altă parte, aflaţi în refugiu încă înainte de război în URS S, Ana Pauker şi 

Vasile Luca au recrutat, recurgând la torturi morale şi fizice, prizonieri români aflaţi în 
lagărele  sovietice,  care,  bine  îndoctrinaţi,  au  constituit  cele  două  divizii  de  aşa-zişi 
„voluntari",  denumite „Tudor Vladimirescu" şi  „Horia,  Cloşca si  Crişan".  Aceste două 
divizii,  care  se  aflau  sub  comandament  sovietic,  o  dată  sosite  în  ţară,  au  devenit 
uneltele comuniste de soc. Prima dintre ele a fost trimisă pe front, unde se afla întreaga 
armată română — care a constituit cea de a patra armată, după numărul de combatanţi 
(540.000), angajată în războiul contra Germaniei, în ţară, rămăseseră doar unităţi de 
jandarmerie şi a doua divizie sovietizată.

Comuniştii pornesc o acţiune de recrutare în rândul preoţilor, vizaţi fiind în primul 
rând  foştii  legionari  care  puteau  fi  mai  uşor  şantajaţi.  Unii  dintre  aceşti  preoţi  vor 
colabora cu reprezentanţii unui marxism în esenţă anticreştin.



Şcoala este şi ea vizată, în încercările de subminare a societăţii. Profesori, mai 
cu seamă minoritari, sunt atraşi de lozincile „democratice". Se va dovedi însă că elevii 
de  atunci,  ca  si  studenţii,  vor  avea  o  conştiinţă  superioară  în  raport  cu  unii  dintre 
dascălii lor.

Prin  numirea  lui  Lucreţiu  Pătrăscanu  ca  ministru  al  Justiţiei  s-a  deschis 
posibilitatea  dezorganizării  magistraturii.  Inamovibilitatea  magistraţilor  a  fost  ridicată 
pentru  o  perioadă de patru  luni  — timp în  care ministrul  a  epurat  întregul  corp  de 
elementele cele mai integre care nu i se păreau sigure pentru a executa ordinele ce 
aveau să primească mai târziu în procesele ce se şi pregăteau de la Moscova.

în septembrie 1944, comuniştii iniţiază constituirea Frontului Naţional Democratic 
(FND) la care au aderat de îndată so-cial-democraţii  şi mici grupări criptocomuniste. 
Acest „front" elaborează o „platformă" care prevedea „sprijinirea frontului  antihitlerist, 
instaurarea unui  regim de adevărată  democraţie,  o  reformă agrară  democratică".  O 
delegaţie  a  FND  cere  Regelui,  la  13  octombrie,  constituirea  unui  guvern  pe  baza 
acestei platforme. Regele refuză.

408
Bucureşti, 6 martie 1945
La 18 octombrie,  Lucreţiu Pătrăşcanu şi  Constantin-Titel  Petrescu, miniştri  de 

Stat, comunist şi socialist, demisionează.
La 4 noiembrie, se formează un nou guvern, având în frunte tot pe generalul 

Sănătescu, dar fără militari. Este un guvern de coaliţie format din reprezentanţii PNŢ si 
PNL, la care se adaugă si reprezentanţii FND. Petru Groza e vicepremier.

Nu mult  după constituirea noului  guvern Sănătescu, încep agitaţii  în  întreaga 
ţară. Primării şi prefecturi sunt luate cu asalt de elemente locale declasate încadrate de 
vmuncitori" veniţi de la Bucureşti. Mai toată armata fiind pe front, jandarmii nu pot face 
faţă acestor mişcări. In două, trei luni aproape întreaga Moldovă nu se mai află sub 
controlul guvernului legal al ţării. Acolo unde noi autorităţi se impun adhoc, de cele mai 
multe ori sub protecţia trupelor sovietice, domneşte anarhia. Jafuri atât din patrimoniul 
public, cât şi de la populaţie sunt comise, la concurenţă, de noile „administraţii" şi de 
„brava Armata  Roşie  eliberatoare".  Rareori  autoritatea  centrală  izbuteşte  să  repună 
ordine.  La  sate,  apar  primele  „comitete  de  expropriere"  care  încep  acţiunea  de 
confiscare şi de împărţire a proprietăţilor mari si mijlocii.

Sub pretextul asigurării ordinii în spatele frontului, la 13 noiembrie, administraţia 
românească este înlocuită cu cea militară sovietică în judeţele din Ardealul de Nord ce 
fusese eliberat. Aceasta în pofida Convenţiei de armistiţiu, care anulase în fapt Dictatul 
de la Viena şi asigura suveranitatea României asupra acestei regiuni.

Este locul să amintim şi faptul că sovieticii, prin intermediul comuniştilor, foloseau 
în această fază cu prioritate elemente minoritare care erau promovate atât în posturile 
de comandă din cadrul partidului comunist, cât şi printre-agitatorii de profesie ce creau 
dezordine în ţară.

In  Capitală,  manifestaţiile  se  succedau într-un  ritm tot  mai  susţinut.  Salariaţii 
încadraţi  în  sindicate  constituiau  masa  de  manevră  a  comuniştilor  şi  socialiştilor. 
Formal, nu exista obligativitatea înscrierii în sindicat, dar numai sindicaliştilor li se eli-
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berau  cartele  de  alimente  pe  baza  cărora  primeau  raţii  mai  mari  decât  cei 

nesindicalizaţi.  Tot  aşa  —  cartele  de  combustibil  şi  îmbrăcăminte,  în  acest  mod, 
„mobilizarea  maselor"  nu  constituia  o  problemă,  manifestaţiile  antiguvernamentale 
aveau publicul asigurat. Manifestanţii cereau un guvern exclusiv FND. în acest context, 
generalul Sănătescu şi-a prezentat demisia, la 2 decembrie 1944.

Pentru constituirea unui nou guvern, comuniştii 1-au propus pe generalul Nicolae 
Rădescu,  care  se  bucura  de  o  oarecare  simpatie  din  partea  sovieticilor,  în  timpul 



dictaturii  antonesciene, el  fusese internat în lagărul  de la Târgu Jiu, din cauza unei 
scrisori  deschise,  plină  de  curaj  şi  demnitate,  pe  care  o  adresase  ambasadorului 
german la  Bucureşti,  Manfred  von  Killinger.  După  eliberare,  el  fusese  numit  şef  al 
Marelui  Stat  Major.  Adversar  hotărât  al  dictaturii  regelui  Carol  al  II-lea  şi  al  celei 
legionare, fost aghiotant al regelui Ferdinand şi apoi ataşat militar la Berlin, generalul 
Rădescu avea un orizont larg.

Noul guvern pe care îl prezida depune jurământul, la 6 decembrie 1945, şi are 
acelaşi  program ca şi  cele două precedente.  De la instalare,  Rădescu cere forţelor 
politice o pauză în acţiunile lor, pentru a putea continua efortul de război şi face faţă 
obligaţiilor  ce  decurgeau  din  Convenţia  de  armistiţiu.  El  dorea  de  asemenea,  în 
înţelegere deplină cu oamenii  politici  liberali  şi  ţărănişti,  să amâne până la  sfârşitul 
războiului  examinarea proiectului  de reformă agrară depus de comunişti  şi  socialişti. 
Motivarea lui legitimă era că soldaţii care se află pe front nu pot fi prezenţi la împărţirea 
pământurilor.

în ce-i priveşte pe comunişti şi criptocomunişti, ei continuau opera de subminare 
a aparatului de stat, atât în corpurile constituite cât şi în întreprinderile publice şi private.

Confiscarea proprietăţilor mai mari de 50 de hectare preconizată de ei constituia 
un foarte puternic argument propagandistic pentru masele ţărăneşti.

în a doua jumătate a lunii ianuarie si la începutul lunii februarie 1945, tulburările 
iniţiate de comunişti şi socialişti re-

410
Bucureşti, 6 martie 1945
l
încep  cu  vigoare  sporită.  La  9  februarie,  Petru  Groza,  vicepreşedinte  al 

Consiliului de Miniştri, lansează în numele Frontului Plugarilor un apel către ţărănime 
pentru a trece deîndată la confiscarea moşiilor şi a inventarului agricol.

Situaţia economică internă se degrada simţitor. Multe fabrici si uzine nu mai erau 
conduse de un personal calificat, în posturile de conducere fuseseră instalaţi agitatori 
comunişti nepricepuţi în economie, uneori chiar analfabeţi. Producţia agricolă, la fel ca 
si cea industrială, era în fapt sabotată prin aceste agitaţii. Mijloacele de transport erau 
deficitare. Mai mult de o treime din parcul de vagoane şi locomotive era inutilizabilă, iar 
peste 1.500 km de linii  ferate erau distruse. Prin absenţa muncitorilor de la locul de 
lucru, din cauza dezordinilor provocate de comunişti  si  socialişti,  producţia de petrol 
scăzuse considerabil.

Importul de materii prime şi de produse semifabricate era aproape sistat, relaţiile 
cu unele ţări exportatoare încetaseră, iar cu altele nu fuseseră reluate. La aceasta se 
adăuga si penuria de devize produsă de încetarea completă a exporturilor de cereale şi 
petrol. Devizele României din diferite conturi din străinătate erau blocate, iar schimburile 
comerciale cu URSS se făceau într-un singur sens, înspre est. Cu ceilalţi Aliaţi, aflaţi în 
plin război, schimburile comerciale erau minore.

Neţinând seamă de toate acestea, comandamentul sovietic ne impunea cheltuieli 
tot mai mari. Pentru a face faţă cererilor, organele bancare au mărit masa monetară 
existentă pe piaţă, ceea ce a generat inflaţie.[...]

Toate aceste greutăţi economice, provocate deliberat de sovietici si de uneltele 
lor, comuniştii şi acoliţii lor, furnizau unor pături ale populaţiei motivarea revendicărilor 
sociale şi politice.

în acel moment, o serie de intelectuali de prestigiu, făcând jocul sovieticilor si al 
comuniştilor locali, animaţi de oportunism si de o simetrică lipsă de patriotism, cer printr-
un apel formarea unui guvern FND în locul celui prezidat de generalul Rădescu. Dintre 
semnatarii acestui apel îi amintim pe Mihail Sadoveanu,
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George Călinescu, Constantin Parhon, Camil  şi  Florica Bag-dasar,  Constantin 
Daicoviciu, Raluca Ripan.

Această  perioadă  preliminară  se  încheie  cu  două  evenimente.  Unul  intern, 
convocarea de către generalul Rădescu, la 11 februarie, a unei mari  manifestaţii,  în 
cadrul căreia să-şi expună punctul de vedere în faţa ţării şi a presei străine. Al doilea 
extern, Conferinţa ţinută la lalta, între 4 si 11 februarie, cu participarea celor Trei Mari 
Aliaţi.

Duminică, 11 februarie 1945. Generalul Rădescu convoacă o mare întrunire în 
sala Cinematografului ARO, pentru ora 10. încă din timpul nopţii, sala fusese ocupată 
de activişti comunişti care se baricadaseră spre a împiedica orice acces. Manevra este 
însă dejucată. La iniţiativa Tineretului Liberal, la care se alătură şi membri ai Tineretului 
Ţărănist,  se  organizează  de  îndată  ţinerea  întrunirii  în  sala  învecinată  a 
cinematografului Scala. Rădescu pronunţă un discurs în care îşi expune punctele de 
vedere — aceleaşi cu cele pe care le precizase în numele guvernului. O manifestaţie 
entuziastă a tineretului bucureştean îi aduce un sprijin total. Manifestaţia este violent 
atacată de comunişti constituiţi în grupuri înarmate.

La orele 15 (ora Moscovei), textele acordurilor realizate în urma Conferinţei de la 
lalta sunt semnate, la Livadia, la sediul delegaţiei americane, în timpul prânzului care-i 
reunise,  la  invitaţia  lui  Roosevelt,  pe  Churchill  şi  delegaţia  britanică  şi  pe  Stalin  şi 
delegaţia sovietică. Printre textele semnate se găseşte si „Declaraţia asupra Europei 
eliberate" care, în conformitate cu „Charta Atlanticului" prevedea: „Toate popoarele au 
dreptul să-şi aleagă forma de guvernământ sub care vor să trăiască şi drepturile de 
suveranitate şi  autonomie, de care au fost  deposedate cu forţa de ţările agresoare, 
trebuie să fie restabilite".

Pentru a favoriza condiţiile  în  care popoarele  eliberate îşi  vor  putea  exercita 
aceste drepturi, cele trei guverne vor acorda
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ajutorul lor popoarelor statelor eliberate din Europa sau foste satelite ale Axei, de 

fiecare dată când va fi necesar, în scopul: 1) Asigurării păcii interne a fiecărei ţări; 2) 
Luării de măsuri de urgenţă pentru a uşura lipsurile de care suferă populaţia; 3) Insta-
ării  de guverne provizorii  în care vor fi  reprezentate toate lementele democratice ale 
populaţiei, care vor trebui pe cale de ^geri libere să-şi constituie, cât de repede posibil, 
guverne care |să răspundă voinţei populare şi, dacă va fi necesar, să uşureze nerea 
unor astfel de alegeri".

Când  Stalin  semna,  la  11  februarie  1945,  textul  acestei  .Declaraţii",  el  se 
considera  consecvent  cu  cele  declarate  încă  la  noiembrie  1941  într-un  discurs 
radiodifuzat: „Noi n-avem si ici nu putem să avem nici un scop care ar viza să impună 
voinţa .oastră şi regimul nostru popoarelor slave sau oricăror alte opoare europene care 
se bazează pe ajutorul nostru. Noi avem rept scop să ajutăm aceste popoare în lupta 
contra tiraniei itleriste şi să le permitem apoi să-şi organizeze viaţa în toată ibertatea în 
ţara lor. Nu va exista nici un amestec în afacerile nterne ale celorlalte popoare".

Cum  va  respecta  el  aceste  principii  se  va  vedea  în  cazul  desfăşurării 
evenimentelor din România.

Marţi,  13  februarie.  PCR  organizează  o  manifestaţie  contra  uvernului  şi  a 
generalului Rădescu personal. Trupele române si sovietice ocupă Budapesta. Luni, 19 
februarie. Din cauza manevrelor sale de subversiune si destabilizare, subsecretarul de 
Stat comunist la Interne, Teohari Georgescu, este destituit de generalul Rădescu. El 
refuză însă să părăsească ministerul, baricadându-se în biroul său.

Marţi,  20 februarie. Cu ocazia alegerilor sindicale de la Uzinele Malaxa, unde 
comuniştii  sunt  în  minoritate,  izbucnesc  tulburări  provocate  de  elemente  înarmate 
comuniste în fruntea cărora se găseşte Gheorghe Apostol, preşedintele Confederaţiei 



Generale a Muncii, anexă a partidului comunist. Apostol este rănit în cursul atacului dat. 
Incidentul va fi amplu exploatat de sovietici.
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Sîmbătă, 24 februarie. FND organizează o nouă mare manifestaţie la Bucureşti. 

Participă câteva zeci de mii de sindicalişti, precum si membri ai partidelor comunist si 
social-de-mocrat  Manifestanţii  scandează:  „Guvern  FND"  şi  „Teohari  la  Interne".  Ei 
încearcă să ocupe cu forţa Ministerul de Interne, dar sunt împiedicaţi de unităţi militare. 
Concomitent, o echipă de comunişti condusă de Teohari Georgescu trage în mulţime 
de pe acoperişul ministerului. Un comunist este ucis (la autopsie se constată că glontele 
era de fabricaţie sovietică). Faptul dă comuniştilor un motiv precis de revoltă, în acelaşi 
timp, se declanşează o contramanifestaţie de către tineret si militari, la care participă şi 
mii de cetăţeni ai Capitalei, care îşi exprimă ataşamentul pentru libertate şi democraţie.

La orele  22,  generalul  Rădescu se adresează prin  posturile  de radio  naţiunii 
demascând uneltirile agenţilor sovieto-comunişti  Ana Pauker şi  Vasile Luca, a „celor 
Fără Neam si Dumnezeu", cum îi numea el. Rădescu declară: „Naţiunea noastră a ştiut 
să-şi apere existenţa în trecut. Ea nu se va lăsa nici astăzi doborâtă de o mână de laşi 
care — sub masca democraţiei, o democraţie pe care o calcă în picioare la fiecare pas 
— nu sunt decât nişte hiene fricoase care încearcă să-si aroge conducerea neamului 
nostru. Trebuie să ne ridicăm cu toţii ca să ne opunem pericolului care ne ameninţă. 
Armata şi cu mine ne vom face datoria până la capăt si voi toţi trebuie să fiţi gata la 
posturile voastre".

Guvernele englez si american sunt informate prin reprezentanţii lor la Bucureşti 
de  situaţia  din  România.  Ele  cer  imediat  reunirea  Comisiei  Aliate  de  Control. 
Conducerea  sovietică  a  comisiei  refuză,  în  aceeaşi  zi,  ambasadorul  american  la 
Moscova,  Harriman  primeşte  instrucţiuni  să  informeze  guvernul  sovietic  de  dorinţa 
Statelor  Unite  ca  situaţia  din  România  să  evolueze  în  sensul  acordurilor  recent 
încheiate la lalta. în caz contrar, devine necesară o consultare între cele trei guverne 
garante ale acordurilor.

Duminică, 26 februarie. Armata sovietică dezarmează garnizoana Capitalei.
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în după-amiaza zilei, ministrul de Externe, Constantin Vişo-ianu, este invitat la 

CC al PCR, unde este întrebat dacă este de acord să-si păstreze postul într-un viitor 
guvern, cu altă componenţă decât cel în funcţie. Vişoianu refuză ambigua propunere.

Luni,  26  februarie.  Ministrul  adjunct  de  Externe  sovietic,  Andrei  lanuarevici 
Vîşinski, soseşte inopinat la Bucureşti, „în vizită privată". Ministrul de Externe român n-a 
fost  anunţat.  După sosire,  ambasada sovietică comunică Ministerului  de Externe că 
Vîşinski doreşte să fie imediat primit în audienţă de Rege. în cadrul audienţei, la care 
asistă  şi  Constantin  Vişoianu,  Vîşinski  cere  schimbarea  guvernului  cu  unul  mai 
„democratic", deoarece cel în funcţie nu asigură trupelor sovietice din spatele frontului o 
securitate  adecvată. După ce-i  răspunde că nu vede raţiunea schimbării  guvernului, 
Regele îi spune că va aviza.

Marţi, 27 februarie. La ora 8, Vîşinski cere o nouă audienţă. La ora 9, el se află la 
Palat,  cerându-i Regelui  în mod peremptoriu constituirea unui nou guvern. Regele îi 
răspunde că actualul guvern este reprezentativ şi în conformitate cu „Declaraţia asupra 
Europei eliberate",  semnată la lalta.  Vîşinski  îi  răspunde: „lalta sunt eu'".  Apoi,  cere 
demisia imediată a guvernului Rădescu. Constantin Vişoianu intervine pentru a explica 
fostului  procuror  al  proceselor  staliniste  mecanismul  constituţional  românesc,  care 
implică o consultare a tuturor partidelor înainte de numirea unui nou prim-ministru, care 
el îşi va constitui echipa. Vîşinski pleacă fără nici un alt comentariu.



încă din ajun, Misiunile americană si britanică de la Bucureşti au fost avertizate 
de  cererea  lui  Vîşinski  atât  de  Constantin  Vişoianu,  cât  si  de  luliu  Maniu  şi  Dinu 
Brătianu.

Burton Berry, şeful  Misiunii  americane, încearcă în zadar să-1 întâlnească pe 
Vîşinski, care refuză orice contact atât cu reprezentantul american, cât şi cu cel britanic, 
care făcuse şi el, în paralel, demersuri în acelaşi sens. Berry îi trimite atunci un mesaj, 
în care scrie că nici o măsură decisivă nu poate fi luată înaintea unei consultări tripartite 
între Aliaţi.
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La Moscova, Molotov răspunde lui Harriman la nota acestuia, din 24 februarie, că 

guvernul Rădescu nemaiputând menţine ordinea în România, Comisia Aliată de Control 
va trebui să ia măsurile ce se impun. Iar Aliaţii vor fi ţinuţi la curent.

Harriman  transmite,  la  Washington,  mesajul  şi  primeşte  noi  instrucţiuni,  care 
precizau că Statele Unite nu pot accepta un guvern compus din membrii unui singur 
partid (cel comunist) şi că vor trebui luate măsuri pentru ca actualul guvern să poată 
menţine  ordinea,  ca  libertatea  presei  să  fie  garantată,  ca  formaţiile  paramilitare 
(Apărarea Patriotică) să fie dezarmate si că în sânul Comisiei Aliate de Control să aibă 
loc consultaţii regulate între reprezentanţii celor trei puteri.

Miercuri, 28 februarie, încă în timpul nopţii, se semnalează concentrări de tancuri 
sovietice în jurul Capitalei.

Joi,  l  martie.  Vîşinski  se  prezintă  la  Palat,  la  orele  15,30,  insistând  pentru 
numirea imediată a unui guvern „de largă concentrare democratică". Regele, susţinut 
de  ministrul  de  Externe,  Visoianu,  caută  să  tergiverseze.  Ei  încearcă  să  explice 
trimisului lui Stalin modul de funcţionare a instituţiilor democratice din România. Vîşinski 
cere îndepărtarea lui Visoianu de la discuţii. Apoi, cere Regelui: „Demisia lui Rădescu 
trebuie să fie anunţată astăzi înainte de ora 6 seara".Cu ochii ieşiţi din orbite, bate cu 
pumnul  în  masa  Regelui  şi  pleacă  trântind  uşa  cu  atâta  putere,  încât  tencuiala 
plafonului sălii de audienţă cade pe parchet.

Afară, pe Calea Victoriei, îşi fac apariţia coloane de tancuri şi de autocamioane 
cu  soldaţi  sovietici,  care  cântau  marşuri.  Concomitent,  avioane  sovietice  treceau 
deasupra Palatului la înălţimea acoperişurilor sau simulau atacuri în picaj.

La orele 17, presa şi radioul trec integral sub control sovietic.
Mai  târziu,  seara,  Regele  convoacă  pe  generalul  Rădescu  cerându-i  să 

demisioneze.  Rădescu  se  supune.  Imediat  se  refugiază  la  Legaţia  britanică,  care 
primise dispoziţia  să-i  acorde ospitalitate  direct  de la  A.  Eden,  ministrul  de Externe 
britanic.
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Către orele 21, Regele convoacă pe Barbu Stirbey si-1 însărcinează cu formarea 

unui  guvern  de  uniune  naţională,  compus  din  reprezentanţii  „tuturor  partidelor 
democratice".

în  aceeaşi  zi,  Roosevelt  exprima  în  faţa  Congresului  american  întreaga 
satisfacţie pentru rezultatele favorabile ale Conferinţei din Crimeea. Despre care afirmă 
că marchează sfârşitul sistemului actelor unilaterale si reprezenta echilibrul de forţe.

Vineri, 2 martie. Aflată sub control sovietic, presa nu publică ştirea desemnării lui 
Barbu Stirbey pentru a alcătui guvernul, în schimb, publică scrisori semnate de ofiţeri 
superiori sau de intelectuali, prin care aceştia se desolidarizează de aşa-zi-sele „forţe 
antidemocratice", care încearcă să se opună FND.

Stirbey nu reuşeşte să formeze guvernul deoarece comuniştii refuză participarea. 
El îşi depune mandatul.



Vîsinski  revine  la  Palat,  la  ora  9,30.  Fără  nici  o  introducere,  el  declară 
suveranului: „Dacă noul guvern nu este constituit în următoarele ore, s-a terminat cu 
independenţa României". Totodată, îl  încunoştinţează pe Rege că este însărcinat de 
guvernul sovietic să indice numele celui care îi inspiră încredere: Petru Groza.

Peste câteva ore, Groza este convocat la Palat, unde Regele îl însărcinează cu 
formarea noului guvern.

Gheorghe Tătărescu este convocat de Vîsinski, la Ambasada sovietică, unde i se 
cere să „ajute poporul" făcând parte dintr-un guvern Groza. Vechi oportunist şi slujitor al 
dictaturii regale, Tătărescu acceptă. Fără o garanţie „burgheză", care să vină în numele 
unui partid unanim cunoscut (liberal), nici un guvern nu avea la acea dată şansa de a fi 
constituit, nefiind credibil.

Sîmbătă, 3 martie. Groza se prezintă la Palat cu lista noului guvern. Regele o 
refuză. Groza revine seara cu o listă puţin schimbată, care este de asemenea refuzată.

Duminică,  4  martie.  Ca  si  în  ziua  precedentă,  coloane  de  tancuri  şi  de 
autocamioane sovietice trec fără încetare pe Calea Victoriei.

Groza prezintă Regelui  o a treia listă a guvernului.  Regele o refuză ca şi  pe 
celelalte, cerând lui Groza ca la guvern să par-
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ticipe „toate partidele", nu numai reprezentanţii FND, care figurau pe primele trei 

liste, ci si reprezentanţi ai PNŢ si PNL.
în  seara  zilei,  sunt  primiţi  la  Palat  luliu  Maniu  şi  Dinu  Brătianu,  care  convin 

împreună cu suveranul că ar fi cazul ca, mai întâi, să se cunoască punctele de vedere 
american şi britanic, înainte de a accepta guvernul impus de sovietici.

Luni, 5 martie. La prima oră, se întrunesc în jurul Regelui, la Palat, luliu Maniu, 
Ion Mihalache, Dinu Brătianu, Gheorghe Brătianu. Toţi cer Regelui să nu se plece în 
faţa voinţei sovietice.

La prânz, tancuri sovietice înconjoară Palatul.
La  Moscova,  Harriman  remite  lui  Molotov  o  scrisoare  prin  care  guvernul 

american cere ca problema guvernului Rădescu să facă obiectul unei consultări directe 
între  cele  trei  guverne  aliate.  Se  menţionează,  de  asemenea,  faptul  că  autorităţile 
militare sovietice împiedică pe primul ministru să menţină ordinea în România.

La orele 19, Groza vine la Palat cu o altă listă a guvernului. Cu mici modificări, 
componenţa guvernului era aceeaşi. Regele încearcă un compromis: „Ce ar gândi dl 
Groza" dacă guvernul ar fi compus jumătate din miniştri aparţinând FND iar jumătate 
din miniştri ţărănişti şi liberali? Groza nu gândeşte nimic. El nu era pus să gândească, ci 
doar să execute ordinele stăpânilor sovietici.

Maniu  şi  Brătianu  n-au  părăsit  toată  ziua  Palatul.  După  plecarea  lui  Groza, 
amândoi fac cunoscut suveranului dezacordul faţă de iniţiativa lui de compromis şi îi 
sugerează să nu accepte decât un guvern cu majoritate adevărat democratică.

Orele trec. Finalmente, cei doi lideri democraţi se raliază opţiunii regale.
La orele 22,30, Groza revine la Palat,  aducând răspunsul negativ la sugestia 

făcută de Rege. Acesta insistă. Groza pleacă. La orele 22,30, Groza revine cu acelaşi 
răspuns negativ.

Marţi, 6 martie. Din zori, se anunţă că mareşalul Mali-.novski a sosit brusc de pe 
front. Capitala este plină de trupe ' sovietice, care circulă prin tot oraşul echipate de 
luptă.
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La ora 10 (ora Moscovei), Harriman prezintă personal lui Molotov o nouă notă în 

care se spunea că sporadicele contacte ale lui Vîşinski la Bucureşti cu reprezentanţii 



american si britanic nu pot fi considerate drept consultaţii tripartite în sensul acordurilor 
de la lalta.

La ora 9, Maniu şi Brătianu sosesc la Palat. Ei continuă să-1 sfătuiască pe Rege 
să reziste împotriva instalării unui guvern exclusiv prosovietic. Ei sugerează ca Regele 
să mai câştige timp. Regele le mărturiseşte că se gândise chiar să abdice, dacă acest 
act ar putea folosi ţării.

La orele 18, Groza se prezintă la Palat cu lista guvernului, în timp ce Regele 
discuta cu Groza, Vîşinski îi telefonează, cerân-du-i să-i comunice la ce oră va fi format 
guvernul,  pentru  că  Moscova  doreşte  să  afle  imediat  răspunsul.  I  se  răspunde  că 
guvernul va fi format în aceeaşi seară.

La orele 20, depune jurământul primul guvern procomunist din istoria României.
La orele 21,  sunt primiţi,  la  Palat,  Vîşinski  şi  mareşalul  Malinovski,  „veniţi  să 

prezinte Majestăţii Sale felicitările lor".
Guvernul  este  astfel  alcătuit:  Petru  Groza  (Frontul  Plugarilor),  preşedinte  al 

Consiliului  de  Miniştri;  Gheorghe  Tătă-rescu  (liberal  disident),  vicepreşedinte  de 
Consiliu  şi  ministru  de  Externe;  Teohari  Georgescu  (comunist),  la  Interne;  Lucreţiu 
Pătrăşcanu  (comunist),  la  Justiţie;  Gh.  Gheor-ghiu-Dej  (comunist),  la  Comunicaţii  şi 
Lucrări Publice; Petre Constantinescu-Iaşi (Uniunea Patriotică, criptocomunist), la Culte; 
Tudor lonescu (socialist), la Petrol; Ştefan Voitec (socialist), la Instrucţia Publică; Lothar 
Rădăceanu (socialist),  la Muncă;  Romulus Zăroni  (Frontul  Plugarilor),  la  Agricultură; 
Mihai  Ralea  (Frontul  Plugarilor),  la  Arte;  Petre  Bejan (liberal  disident),  la  Economia 
Naţională; Alimă-nişteanu (liberal disident), la Finanţe; generalul Lascăr (procomunist), 
la  Apărarea  Naţională;  Anton  Alexandrescu  (ţărănist  disident),  la  Cooperaţie.  Lista 
guvernului mai cuprindea şi şapte subsecretari de Stat: generalul Dămăceanu,

419
Tragedia României, 1939-1947
Mircea  Durma,  I.Gh.  Maurer,  I.  Vântu,  Burcă,  Mircea  Sola-colu,  generalul 

Pîrvulescu.
Miercuri,  7  martie.  La  Moscova,  Molotov  îl  informează  pe  Harriman  că 

problemele  menţionate  în  nota  din  5  martie  au  devenit  fără  obiect,  deoarece  criza 
politică din România a fost rezolvată.

Joi, 9 martie, într-o cuvântare ţinută în cadrul ARLUS (Asociaţia Română pentru 
Strângerea Legăturilor cu Uniunea Sovietică), Vîşinski declară: „Dacă vocile bandiţilor şi 
duşmanilor nu se vor reduce la tăcere, atunci noi vom fi aceia care o vom face".[...]

România este victima, în primul rând, a poziţiei sale geografice, dar acest fapt nu 
trebuie considerat o fatalitate. Una dintre modalităţile de a ieşi din impas fiind tocmai 
aplicarea cu scrupulozitate a „Declaraţiei" de la lalta.

(„Dialog", nr. 37, martie 1984, pp. 5-8; nr. 38, aprilie 1984, pp. 5-7)
Ufr
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Dinu Zamfirescu
PREMISELE UNEI „ABDICĂRI"
••/
A            trecut patru decenii de când monarhia,
•  •  ultima  instituţie  —  devenită  tradiţională  —,  l  l  care  avea  semnificaţia 

continuităţii  naţio-%s«*nl  nale  şi  era  garanta  echilibrului  intern  al  României,  a  fost 
înlăturată de regimul comunist. [...]

După  atacurile  vehemente  din  primii  ani,  regimul  a  preferat  apoi  politica 
zvonurilor şi a compromiterii instituţiei prin persoana ultimului ei reprezentant, Regele 
Mihai I. Mai recent, o dată cu intrarea în criză acută a regimului din ţară, cât şi din cauza 
prezenţei mai active a suveranului român printre compatrioţii săi exilaţi, au apărut noi 



atacuri  deosebit  de violente şi  de mistificatoare din partea regimului,  prin unii  dintre 
servitorii săi din ţară şi din afara ei.

Credem că,  pentru mai  bună înţelegere a acestui  moment din istoria recentă 
românească, este necesară înfăţişarea contextului politic în care a intervenit.

Anul  1947 va rămâne,  fără îndoială,  anul  care a marcat apariţia faliei  care a 
separat de atunci lumea în două: lumea liberă şi lumea comunistă. Este anul în care îşi 
face  loc  teama  —  teamă  în  ambele  lumi,  care  va  da  naştere  unor  noi  cadre 
instituţionale. Unele pentru a opri ceea ce era numit pericolul bolşevizării omenirii, altele 
menite tocmai să uşureze şi accelereze atingerea scopurilor comunismului.

Anul 1947 este şi anul în care exponenţii cei mai lucizi de atunci ai lumii libere 
încep să sesizeze — este drept, cu multă întârziere — adevăratele ţeluri ale Uniunii 
Sovietice.
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Unul  dintre aceştia,  fostul  ambasador american la Moscova,  George Kennan, 

sintetiza  astfel  poziţia  sovietică:  „Dispreţuirea  adevărului,  pretenţia  de  infailibilitate, 
secretul excesiv, o politică de înarmare excesivă, dominarea implacabilă a popoarelor 
sate-lizate, represiunea internă".

Anul 1947 se situează numai la doi ani după ce, în februarie 1945, „cei trei mari 
aliaţi"  conveniseră  la  lalta  ca  în  ţările  eliberate  de  sub  dominaţia  Germaniei  să  se 
instaureze guverne care să organizeze alegeri  libere, ceea ce ar fi  însemnat pentru 
aceste ţări revenirea la o democraţie pe care toate o cunoscuseră, sub diferite forme, în 
trecut.

„Declaraţia asupra Europei eliberate" semnată la lalta n-a fost respectată integral 
decât în Italia şi  numai parţial  şi  pentru scurt  timp în Ungaria.  Prin faptul  că ocupa 
celelalte ţări, fostele ei inamice, sau că sprijinea direct partidele comuniste din cele trei 
ţări ce nu-i fuseseră adversare (Albania, Cehoslovacia şi Iugoslavia), Uniunea Sovietică 
a instaurat prin forţă, teroare şi falsuri regimurile dorite în toate aceste state.

Situaţia României nu poate fi disociată de cea a celorlalte ţări vecine şi nici de 
cea generală internaţională, încă de la 23 aprilie 1945, preşedintele Truman declara 
ministrului de Externe sovietic, Molotov: „Ruşii să respecte cu scrupulozitate acordurile 
semnate, aşa cum sunt ele interpretate la Washington! Relaţiile americano-sovietice nu 
se mai pot desfăşura numai în sens unic!".

Si acelaşi preşedinte american va consemna în memoriile sale că, încă de la 
Conferinţa de la Potsdam, ajunsese la concluzia că „ruşii îşi întocmesc planurile pentru 
cucerirea lumii".

Anul următor, 1946, va prefigura prin diverse declaraţii sau acţiuni ceea ce avea 
să se numească „războiul rece". Prima şi cea mai semnificativă dintre acestea a fost o 
declaraţie făcută de Stalin, la 9 februarie 1946, în cadrul unei conferinţe ţinute la „Bolsoi 
Teatr".  Declaraţia  lui  este  interpretată,  în  Occident  ca  primul  atac  direct  la  adresa 
democraţiilor apusene şi ca o iniţiere a reluării luptei ideologice contra „capitalismului şi 
imperialismului".
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Reacţia la declaraţia agresivă a lui Stalin vine de la acelaşi George Kennan, în 

martie 1946, care pe atunci era însărcinat pe lângă ambasadorul american la Moscova, 
Harriman. într-un

j  document,  care,  în  cercurile  diplomatice,  a  primit  denumirea  de  „  the  long 
telegram", el expune punctul de vedere american. Acest răspuns constituia o ruptură 
hotărâtă faţă de politica lui

j Roosevelt şi incita administraţia americană de atunci să opună
| rezistenţă expansionismului sovietic.



Tonul acestui document de 8.000 de cuvinte este dat de fra-
! zele: „Impermeabilă la raţiune, Uniunea Sovietică este foarte sensibilă la forţă. 

De aceea, ea poate să bată uşor în retragere —
| şi o face de obicei atunci când i se opune o rezistenţă".
La 5 martie 1946, fostul premier britanic, Winston Churchill,
l rostea faimosul său discurs de la Fulton, în Statele Unite, în care constata că 

pericolul major care ameninţa lumea era tirania comunistă. „Nu putem închide ochii — 
spunea Churchill — în faţa faptului că libertăţile de care se bucură fiecare cetăţean al 
Imperiului  britanic nu există  într-un mare număr de ţări.  [...]  De la Stettin,  la Marea 
Baltică,  până  la  Triest,  la  Marea  Adriatică,  a  coborât  o  cortină  de  fier  de-a  lungul 
continentului. In spatele acestei linii, se găsesc capitalele tuturor ţărilor din Europa de 
Răsărit: Varşovia, Berlin, Praga, [...] Budapesta, Belgrad, Bucureşti, Sofia. Toate aceste 
oraşe celebre, toate aceste naţiuni se

l  află în  sfera sovietică şi  toate sunt  supuse sub o formă sau alta  nu numai 
influenţei sovietice, ci şi controlului foarte intens şi în continuă creştere al Moscovei. [...] 
Am învăţat în timpul războiului să-i cunosc pe prietenii si pe aliaţii noştri ruşi şi sunt con-

I vins că nu admiră nimic mai mult pe lume decât forţa şi nimic
j mai puţin decât slăbiciunea militară".
Un alt element determinant care a alimentat izbucnirea
l „războiului rece" a fost reizbucnirea războiului civil  din Grecia, în septembrie 

1946. Sprijiniţi de regimurile din Iugoslavia, Albania şi Bulgaria, partizanii comunişti, sub 
conducerea generalului Markos, se ridică împotriva guvernului legal grec. Regimul

j comunist al lui Tito va pune la dispoziţia comuniştilor greci nu
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numai arme şi fonduri, ci chiar şi un contingent de 10.000 de oameni din armata 

de partizani iugoslavi.
Ieşită foarte zdruncinată din război, Grecia este în pericol să devină un satelit 

sovietic. La rândul ei, Turcia se simte ameninţată de infiltraţia comunistă.
în faţa gravelor dificultăţi  economice postbelice, trupele britanice staţionate în 

Grecia, care contribuiseră la eliberarea ţării de germani şi italieni, sunt puse în situaţia 
de a se repatria, începând cu 30 martie 1947.

Conştient de intenţiile expansioniste sovietice, preşedintele Truman decide, aşa 
cum o va declara el  însuşi,  că „venise momentul  ca Statele Unite să se situeze în 
fruntea lumii libere".

La  12  martie  1947,  în  faţa  Congresului  american,  Truman  anunţă  că  a  luat 
hotărârea să se opună „valului expansiunii şi tiraniei comuniste" şi că intenţionează să 
susţină popoarele libere care încearcă să reziste tentativelor sovietice de aservire. El 
proclamă  o  nouă  politică  faţă  de  totalitarismul  sovietic,  care  se  va  numi  „doctrina 
Truman",  şi  cere  Congresului  acordarea  unui  ajutor  economic  şi  militar  Greciei  şi 
Turciei, în valoare de 400 milioane de dolari.

Războiul afectase grav si restul ţărilor europene. Lipsurile economice generau 
reale  nemulţumiri  în  rândul  populaţiilor,  care  puteau  fi  cu  uşurinţă  exploatate  şi 
deturnate de propaganda comunistă. O dată mai mult conştienţi de realităţi, oamenii 
politici americani acţionează acolo unde o mai pot face.

Ca un corolar al „doctrinei Truman", este lansat „planul Marshall", după numele 
generalului George Marshall, fostul şef de Stat Major american din timpul războiului, 
numit, la începutul anului 1947, secretar de Stat. La 5 iunie 1947, în faţa unui auditoriu 
format din studenţi  ai  Universităţii  Harvard, Marshall  explică proiectul  său. în scopul 
salvării  Europei  din  haos  şi  de  mizerie,  Statele  Unite  doresc  să  refacă,  să 
reconstruiască această Europă, pentru ca să redevină independentă şi responsabilă de 



propria-i soartă. El oferă în numele Statelor Unite un ajutor economic tuturor statelor 
europene, inclusiv Uniunii
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l
Sovietice. Marshall declară: „Acţiunea noastră nu este îndreptată contra nici unui 

stat si a nici unei doctrine, ci contra foamei, sărăciei, disperării şi haosului". Dar tot el 
avertizează: „Guvernele, partidele şi  acele grupări  politice care vor perpetua mizeria 
umană pentru a profita de pe urma ei pe plan politic, se vor lovi de opoziţia Statelor 
Unite".

La  această  ofertă,  răspund  imediat  pozitiv  16  ţări  vest-eu-ropene.  Uniunea 
Sovietică  nu  se  pronunţă  imediat,  dar  Polonia  şi  Cehoslovacia  îşi  dau  acordul 
preliminar.

Acceptarea  „planului  Marshall"  de  către  statele  comuniste  implica  pentru 
sovietici, cu toate nevoile lor stringente, acceptarea dreptului de control al Statelor Unite 
asupra economiei acestor ţări.  Ceea ce — susţinea Stalin — le-ar antrena în orbita 
capitalistă.

După discuţii şi tergiversări, la 2 iulie 1947, Uniunea Sovietică refuză propunerea 
americană.  Sovieticii  vor  obliga  Polonia  şi  Cehoslovacia  să  refuze  şi  ele  „planul 
Marshall" — aşa cum făcuseră deja guvernul Groza, din România, şi apoi guvernele din 
Albania, Bulgaria, Iugoslavia, Ungaria şi Finlanda.

Cel  de  al  treilea  eveniment  foarte  important  care  intervine  pe  scena 
internaţională în cursul anului 1947 şi care duce la ruperea definitivă a alianţei celor trei 
mari puteri este crearea de către Stalin a Cominformului, în luna septembrie — iniţiativă 
prezentată  de  sovietici  drept  reacţie  Ia  „doctrina  Truman"  şi,  în  general,  la  politica 
americană de zăgăzuire a comunismului.

De  fapt,  Cominformul  —  care  reunea  partidele  comuniste  sovietic,  iugoslav, 
bulgar, român, maghiar, polonez, cehoslovac, francez şi italian — a constituit unealta 
sovietică  de  propagare  a  ideologiei  comuniste  în  lume  şi,  totodată,  forma 
organizatorico-ideologică de dominare totală a partidelor componente şi, prin acestea, a 
statelor în care aceste partide deţineau puterea. Prin publicaţia pe care o edita, „Pentru 
o pace trainică, pentru democraţie populară", Cominformul trasa „linia" tuturor celorlalte 
partide comuniste sau organizaţii procomuniste din lume.
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Din  documente  publicate  ulterior,  aflăm  că  se  preconiza  „unirea  politicilor 

antiimperialiste  ale  partidelor  [comuniste],  [...]  că  ar  fi  o  eroare  să  ai  iluzia  unei 
desfăşurări  paşnice  în  loc  să  te  gândeşti  la  exacerbarea  luptelor  maselor  populare 
organizate"  şi,  de  asemenea,  că  „trebuie  văzut  rolul  nefast  şi  favorabil  aspiraţiilor 
imperialiste al social-democraţiei, lupta împotriva ei fiind^ inevitabilă".

în timp ce „doctrina Truman" si „planul Marshall" au reuşit în acel moment să 
stăvilească  expansiunea  comunistă  în  Europa  apuseană  şi  să  permită  economiilor 
ţărilor  europene să renască, Cominformul  este cel  care îşi  va pune pecetea asupra 
anului 1947 — calificat de politologi ca „un an teribil". Crearea lui a determinat reacţii în 
lanţ, care au dus la instalarea unui climat de adevărat război civil în întreaga Europă.

Opinia  publică occidentală,  traumatizată de „pericolul  comunist",  interpreta pe 
bună dreptate iniţiativa sovietică drept  o  agresiune îndreptată  contra  lumii  libere,  în 
editorialul ziarului „Le Monde", din 7 octombrie 1947, se putea citi: „Aceia care refuză să 
admită  că  lumea  se  află  de  acum înainte  împărţită  în  două  tabere  n-au  decât  să 
citească manifestul noii Internaţionale".

Acesta era, în 1947, contextul internaţional, înainte de a observa care era în acel 
moment situaţia din România, să aruncăm o privire asupra stărilor de fapt din ţările 



vecine ei. Ideologii sovietici, în frunte cu Stalin şi Jdanov, afirmau că regimurile pe care 
le  instalaseră  în  ţările  răsăritene  sunt  „democraţii  populare"  —  poate  nesesizând 
pleonasmul...  —, adică nişte regimuri  intermediare între capitalism si  socialism care 
aveau menirea, în concepţia lor, să permită schimbări progresive în cadrul societăţilor 
respective,  fără  şocuri  prea  violente.  Prin  folosirea  unui  limbaj  ambiguu,  ideologii 
comunişti încercau să-i însele pe occidentali în privinţa realelor lor intenţii şi acţiuni pe 
care le iniţiau în aceste ţări.  De fapt,  sovieticilor le-a reuşit  totul,  până la enunţarea 
„doctrinei Truman". Democraţiile populare au asigurat monopolul partidelor comuniste 
asupra puterii şi societăţii şi aservirea totală a ţărilor respective Uniunii Sovietice.
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Altfel,  ideologic,  se  va  afirma,  începând  din  1947,  că  regimul  de  democraţie 

populară  este  echivalent  primei  trepte  de  construire  a  societăţii  comuniste,  anume 
dictaturii proletariatului.

în  Polonia,  încă din  1945,  era o atmosferă de război  civil.  Cu cei  20.000 de 
membri ai săi, înarmaţi de sovietici, partidul comunist constituia o adevărată forţă. Un 
guvern provizoriu fusese desemnat de sovietici şi instalat la Lublin.

în  urma  acordurilor  de  la  lalta,  din  februarie  1945,  care  prevedeau  lărgirea 
acestui aşa-zis guvern polonez cu componenţi ai guvernului legal al Poloniei, care pe 
toată durata războiului fusese refugiat la Londra, în iunie 1945, se constituie un guvern 
provizoriu  de  unitate  naţională,  care  avea  un  caracter  pluralist  dar  o  majoritate 
comunistă.

Acestui  guvern  îi  incumbă  organizarea  de  alegeri  libere,  după  cum  fusese 
prevăzut tot la lalta. Numai că aceste alegeri au fost amânate, sub tot felul de pretexte, 
până  în  ianuarie  1947  când,  prin  teroare  si  falsificarea  rezultatelor,  alegerile  sunt 
câştigate de aşa-zisului „Bloc al partidelor democratice", format din comunişti şi aliaţii 
lor:  80%  din  voturi.  Partidele  cu  adevărat  democratice  protestează,  englezii  şi 
americanii de asemenea, numai că Armata Roşie ocupa terenul...

Evident, o altă soluţie decât cea militară nu putea da rezultate, însă declanşarea 
unui nou război, la abia doi ani de la încheierea ostilităţilor, nu putea fi acceptată şi nici 
măcar întrevăzută de opinia publică din ţările occidentale.

Astfel, la 5 februarie 1947, comunistul Boleslaw Bierut este ales preşedinte al 
republicii polone iar comunistul losif Cyranckiewicz este desemnat prim-ministru.

între timp, partidul comunist ajunsese la 800.000 de membri.
în Cehoslovacia, după eliberarea ţării, regulile democraţiei fuseseră în general 

respectate. Trebuie însă menţionat că exista în ţară un partid comunist puternic şi cu 
rădăcini în populaţie, care înainte de război avea 80.000 de membri. Pe de altă parte, 
preşedintele Beneş pusese încă înainte de terminarea războiului ţara la dispoziţia lui 
Stalin, de a cărui bună credinţă era convins.
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Guvernul,  care se refugiase si  el  la Londra, ca şi  cel  polonez, se remaniase 

incluzând elemente din toate partidele, în cadrul unui „Front naţional". Desigur că în 
guvern comuniştii deţineau posturi importante — opt din douăzeci şi cinci, printre care şi 
Internele.

Aplicând un prim-plan bienal,  numit „de la Kosice", acest guvern procedează, 
încă  din  1945,  la  naţionalizarea  marii  industrii  şi  a  marilor  bănci,  precum  şi  la 
confiscarea  pământurilor  şi  a  pădurilor  ce  aparţinuseră  germanilor,  maghiarilor  şi 
colaboraţioniştilor. Apoi, în octombrie 1945, se naţionalizează integral marea industrie, 
toate băncile şi societăţile de asigurare.

Alegerile, organizate la 26 mai 1946, se desfăşoară liber şi democratic, partidul 
comunist obţinând 40% din voturi. La 2 iulie 1946, liderul comunist, Clement Gottwald, 



devine primul ministru al unui guvern pluralist, în care comuniştii deţin mai multe posturi. 
Numărul  membrilor  partidului  comunist  atinge,  în  1947,  cifra  de 1.300.000.  Această 
situaţie se va menţine până la începutul anului 1948, când va interveni lovitura de stat 
ce va pune capăt democraţiei cehoslovace.

Anul  1947 este marcat în Ungaria de începutul  marilor tensiuni  politice. La 5 
ianuarie, partidul micilor agrarieni este acuzat de complot antistatal, un ministru şi mai 
mulţi deputaţi ai partidului sunt arestaţi, iar în februarie, secretarul general al partidului, 
Bela  Kovacs,  va  fi  şi  el  arestat  şi  va  executa  zece  ani  de  închisoare  în  Uniunea 
Sovietică.  Acuzat  de  complicitate,  primul  ministru,  Ferenc  Nagy,  va  fi  silit  să 
demisioneze,  în  felul  acesta,  partidului  comunist  îi  este  deschis  drumul  înspre 
acapararea  puterii.  De  la  30.000  de  membri  înainte  de  război,  în  1947,  partidul 
comunist ajunsese să aibă 750.000 de membri.

în  Iugoslavia,  puterea  era  de  fapt  exercitată  de  comunişti  încă  din  timpul 
războiului.  Vechi  activist  al  Internaţionalei  a  IlI-a,  cunoscând  foarte  bine  structurile 
comuniste, metodele şi scopurile sovietice, losif Broz Tito profită de situaţia de cvasi-
monopol  în care se afla pentru  a instaura propria dictatură.  La început  — cea mai 
sângeroasă din ţările Europei de Est. Până în
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1948, el va fi, în cele mai multe cazuri, emisarul si executantul ordinelor lui Stalin.
în august 1945, el efectuează o aşa-zisă reformă agrară, iar la 29 noiembrie, 

monarhia este abolită, proclamându-se Republica Populară Federativă Iugoslavia, în 
1946, se naţionalizează industria grea, transporturile şi băncile, iar în aprilie, se adoptă 
primul plan cincinal, după model sovietic. [...]  Numărul membrilor partidului comunist 
creste de la 15.000, înainte de război, la 400.000, în 1947.

Albania este singura ţară din Europa de Est în care n-au pătruns deloc trupe 
sovietice.  Poporul  albanez a  luptat  contra  ocupantului  italian  organizând grupuri  de 
partizani care, în colaborare cu partizanii iugoslavi ai lui Tito, au reuşit să izgonească 
trupele  italiene.  Puterea va fi  imediat  preluată de  partizani,  care  vor  fi  încadraţi  de 
comunişti, având în frunte pe Enver Hodja.

în 1945, sunt confiscate proprietăţile agricole. „Alegerile", din 2 decembrie, sunt 
câştigate de „Frontul Democratic", compus din comunişti şi acoliţii lor, care obţine peste 
93% din voturi. La 11 ianuarie 1946, monarhia este abolită, proclamându-se republica 
populară.

Ca şi România, Ungaria şi Polonia, Bulgaria era ocupată de armata sovietică. Ca 
şi cehii, probabil datorită afinităţilor pan-slave, bulgarii simpatizau cu ruşii. [...] înainte de 
război, comuniştii nu constituiau un partid influent, numărând doar 8.000 de membri. 
După război,  cea mai  importantă  formaţie  politică  era  Partidul  Agrarian,  condus de 
Nikola Petkov. Foarte repede, comuniştii  se aliază cu socialiştii  constituind aşa-zisul 
„Front al Patriei", care formează guvernul. Acesta va organiza „alegeri", la 18 noiembrie 
1945, ale căror rezultate vor fi  total falsificate: comuniştii  şi acoliţii  lor obţin 86% din 
voturi. Englezii şi americanii protestează contra practicilor folosite şi contestă rezultatul 
acestor „alegeri". Bineînţeles că sovieticii, care asigurau efectiv controlul ţării, nu iau în 
consideraţie protestele occidentale.

Cum şi  în  România se practicau în  aceeaşi  perioadă încălcări  grosolane ale 
libertăţilor cetăţeneşti, anglo-americanii cer sovie-
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ticilor, într-o conferinţă a miniştrilor de Externe, ţinută la sfârşitul anului 1945, la 

Moscova, ca aceste practici să înceteze. Se convine ca în guvernele criptocomuniste 
instalate de sovietici la putere în Bulgaria şi România să fie reprezentată si opoziţia 
democratică.



La  9  ianuarie  1946,  Andrei  lanuarevici  Vîşinski,  ministrul  adjunct  de  Externe 
sovietic, reprezentând pe cei trei „aliaţi", cere lui Petkov si şefului socialiştilor, Lultcev, 
să desemneze fiecare câte un membru al partidului respectiv, pentru a fi  cooptat în 
guvern. Cei doi şefi de partid refuză.

La 27 octombrie 1946, sunt organizate noi alegeri, care se desfăşoară în ceea ce 
atunci s-a numit „o baie de sânge". Ele sunt imediat contestate de opoziţie şi de anglo-
americani.  însă  aceste  proteste  nu  vor  putea  împiedica  formarea  unui  guvern  al 
„Frontului popular", având în frunte pe Gheorghi Dimitrov — şi el un vechi activist al 
Internaţionalei a IlI-a.

In martie, este efectuată o aşa-zisă „reformă agrară". De fapt, ca şi în celelalte 
ţări  din  Est,  o  confiscare a proprietăţilor  agricole.  La 15 septembrie,  monarhia  este 
abolită şi  se proclamă republica populară,  între timp,  partidul  comunist  ajunsese să 
numere 510.000 de membri.

După armistiţiul din 12/13 septembrie 1944, ca şi Ungaria şi Bulgaria, România 
se afla în situaţia unei suveranităţi de drept limitate, până la semnarea Tratatului de 
Pace (Paris, 10 februarie 1947). O comisie Aliată de Control, compusă din reprezentanţi 
sovietici, englezi şi americani, deţinea prerogative care limitau considerabil exercitarea 
suveranităţii,  îngrădind  totodată  libertăţile  esenţiale.  Comisia  era  prezidată  de  un 
general  sovietic,  care  deţinea  în  realitate  puterea,  pe  câtă  vreme  reprezentanţii 
occidentali aveau un rol cu totul figurativ.

Constituţia democratică din 1923 fusese în parte reintrodusă, dar puterile din stat 
se  aflau  de  fapt  sub  controlul  efectiv  al  armatei  sovietice.  Puterea  legislativă  era 
inexistentă, căci după 1940 fusese total abandonată, iar noi alegeri, primele după 1937, 
vor avea loc abia în noiembrie 1946. Puterea judecătorească era
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dezorganizată de ministrul  comunist al  Justiţiei,  Lucreţiu Pătrăş-canu. Puterea 

executivă era total divizată de la 6 martie 1945: şef al statului era Regele Mihai I; un 
guvern  impus  de  sovietici  prin  presiuni  militare,  politice  şi  morale,  în  frunte  cu 
criptocomu-nistul  Petru  Groza,  se  afla  în  total  dezacord  cu  Regele;  imediat  după 
instalare,  acest  guvern  si-a  început  activitatea  de  destabilizare  a  structurilor 
constituţionale şi a societăţii româneşti.

La 23 martie 1945, este decretată o aşa-zisă reformă agrară, de fapt o confiscare 
a tuturor terenurilor agricole ce depăşeau 50 de hectare, pentru a fi distribuite într-o 
atmosferă de haos ţăranilor (pentru ca mai târziu, prin colectivizare, aceste pământuri 
să fie de fapt reconfiscate).

La 30 martie, este promulgată o lege pentru epurarea administraţiei statului de 
elementele ce păreau nesigure pentru noul regim — epurare efectuată sub paravanul 
înlăturării „elementelor fasciste".

La 21 aprilie  1945,  se promulgă o lege care extinde considerabil  sfera celor 
„vinovaţi de dezastrul ţării sau de crime de război", abrogându-se legile echivalente şi 
judicioase ce fuseseră adoptate de precedentele guverne democratice Sănătescu si 
Rădescu. Noua lege permite practic implicarea şi condamnarea oricui n-ar fi  fost pe 
placul noilor guvernanţi.

In iulie 1945, se înfiinţează în mai toate domeniile industriale primele întreprinderi 
mixte  româno-sovietice  —  „Sovrom"-uri  —,  care  vor  exploata  de  acum  înainte  în 
favoarea Uniunii  Sovietice întreaga activitate industrială a României,  pe lângă plăţile 
obligatorii impuse de Convenţia de armistiţiu.

La 6 august, ca o recompensă pentru serviciile fidele aduse, Uniunea Sovietică 
restabileşte  relaţiile  diplomatice  cu  România,  între  4  şi  13  septembrie  acelaşi  an, 
aproape  întregul  guvern  Groza  este  convocat  la  Moscova,  unde  primeşte 
„binecuvântarea" lui Stalin. Ocazie pentru ministrul de Externe, Gheorghe Tătărescu — 



liberal disident, servitor si al dictaturii regelui Carol al II-lea —, să afirme că de acum 
înainte România va trebui să privească numai spre Răsărit.
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între timp, la 9 mai,  era semnată capitularea Germaniei.  Iar  la 2 septembrie, 

capitula şi Japonia. Al doilea război mondial lua sfârşit.
Toate măsurile legislative menţionate mai înainte sunt însoţite de abuzuri de tot 

felul contra libertăţilor individuale, precum şi contra celor două mari partide ale opoziţiei 
democratice: Partidul  Naţional  Liberal,  condus de Constantin (Dinu) I.C.  Brătianu, şi 
Partidul Naţional Ţărănesc, condus de luliu Maniu.

Faţă de samavolniciile guvernului Groza, Regele cere primului ministru — aşa 
cum  prevedeau  regulile  constituţionale  —  să-şi  prezinte  demisia.  La  injoncţiunea 
consilierilor sovietici, care dirijau de fapt acest guvern, Groza refuză. Regele decide, la 
21 august 1945, să nu mai semneze nici  un act guvernamental şi  în acest mod să 
paralizeze  activitatea  guvernului,  care  devenea  ilegal.  Această  acţiune  va  fi  numită 
„greva  regală".  Regele  protestase  contra  acţiunilor  guvernului  Groza  pe  lângă 
reprezentanţii tuturor celor trei „aliaţi", dar fără să fi obţinut vreun rezultat favorabil.

Trebuie menţionat şi faptul că guvernul Groza nu fusese recunoscut oficial nici 
de Anglia şi nici de Statele Unite, deoarece nu era considerat reprezentativ.

Proteste pe lângă reprezentanţii anglo-americani contra sovietizării ţării fac şi cei 
doi şefi ai partidelor democratice, .Maniu si Brătianu.

Aşa cum notează şi Vlad Georgescu în Istoria Românilor, încă din iunie 1945, 
preşedintele Truman îi scria lui Stalin că nu va semna Tratatele de Pace cu România şi 
Bulgaria  „deoarece  erau  conduse  de  guverne  care  nu  reprezintă  toate  elementele 
democratice ale poporului [...]  şi care, prin modul lor de administraţie, nu sunt, după 
părerea mea, nici reprezentative nici dornice să respecte voinţa poporului".

La începutul lunii noiembrie 1945, administraţia americană decide să trimită un 
observator la faţa locului, pe ziaristul Mark Ethridge.
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La 8 noiembrie 1945, organizaţiile tineretului universitar ale Partidelor Naţional 

Liberal şi Naţional Ţărănesc organizează o mare manifestaţie în Capitală. Data a fost 
aleasă  în  funcţie  de  serbarea  zilei  onomastice  a  Regelui,  care  în  acel  moment 
reprezenta speranţa de libertate a tineretului, de fapt a întregului popor: Regele apărea 
ca  simbol  al  rezistenţei  româneşti  faţă  de  comunizare  şi  rusificare.  Sute  de  mii  de 
oameni au participat la Bucureşti, dar şi în alte oraşe ale ţării, la manifestaţii care au 
durat întreaga zi. Mulţimile scandau „Regele şi Patria", „Libertate şi Dreptate", „Anglia şi 
America". Guvernul a încercat să se opună, dar a fost repede debordat de mase. în faţa 
amploarei luate de mişcarea populară, şefii celor două partide democratice, Maniu şi 
Brătianu,  de  teama unei  intervenţii  militare  sovietice  care  s-ar  fi  soldat  cu  sacrificii 
enorme, au sfătuit populaţia să înceteze manifestaţiile.

Emisarul  american  Ethridge  a  asistat  la  manifestaţie,  în  raportul  pe  care-1 
înaintează Departamentului  de Stat,  după ce vizitase şi  Bulgaria, el  sugera puterilor 
occidentale să ia măsuri în vederea respectării drepturilor si libertăţilor în cele două ţări.

Guvernele britanic şi american determină pe sovietici să discute situaţia, între 6 
si  25 decembrie 1945,  are loc,  la Moscova, o conferinţă a miniştrilor  de Externe ai 
Statelor Unite, Marii Britanii şi Uniunii Sovietice, care convin ca în guvernele României 
şi Bulgariei să fie incluşi câte doi miniştri care să reprezinte opoziţia. Astfel completate, 
guvernele  român  şi  bulgar  trebuie  să  organizeze  alegeri  libere,  aşa  cum  fusese 
convenit la lalta, în februarie 1945.

La 7 ianuarie 1946, guvernul Groza este completat  cu doi miniştri  democraţi: 
Mihail Romniceanu (PNL) şi Emil Haţieganu (PNŢ). Cu această concesie sovietică, la 



aceeaşi  dată,  ia  sfârşit  şi  „greva regală".  Rolul  celor  doi  miniştri  era doar  acela  de 
observator şi de a încerca să tempereze zelul comuniştilor si al aliaţilor lor socialişti şi 
criptocomunişti în acţiunile lor de aservire a ţării. Includerea celor doi miniştri atrage, la 
6  februarie  1946,  recunoaşterea  guvernului  Groza  de  către  guvernele  englez  şi 
american.
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La 10 martie,  congresul  extraordinar  al  Partidului  Social  Democrat  decide cu 

majoritate  zdrobitoare  alinierea  totală  faţă  de  partidul  comunist.  O  minoritate  a 
partidului, în frunte cu fostul lui şef, Constantin-Titel Petrescu, care colaborase activ cu 
comuniştii  încă înainte de 23 august 1944, se constituie în Partidul Social Democrat 
Independent. Până la dispariţia sa în 1947, acest partid se va situa în opoziţie alături de 
Partidele Naţional Liberal şi Naţional Ţărănesc.

Anul  1946  se  desfăşoară  în  plină  tensiune  politică.  Guvernul  pregăteşte 
alegerile, care vor avea loc la 19 noiembrie 1946. Regele ca şi conducătorii opoziţiei au 
avertizat pe reprezentanţii anglo-americani că aceste alegeri nu se vor putea desfăşura 
cu adevărat liber — dacă sunt organizate de guvernul Groza, chiar şi lărgit — dacă nu 
vor fi supravegheate de observatori occidentali plasaţi în întreaga ţară.

Campania electorală şi  alegerile propriu-zise s-au desfăşurat  într-o  atmosferă 
marcată  de  abuzuri  de  o  intensitate  rar  întâlnită,  în  final,  la  sugestia  consilierilor 
sovietici,  rezultatele alegerilor au fost pur şi  simplu inversate. Astfel,  potrivit  surselor 
oficiale ale guvernului, acesta le-ar fi câştigat cu 79,68% din voturi [...].

O altă hotărâre luată la lalta este deci încălcată de sovietici şi de uneltele lor din 
România [...].

Atât partidele de opoziţie, cât si Statele Unite si Marea Britanic protestează cu 
tărie contra acestui gen de „alegeri". Pe de altă parte, puterile occidentale îl sfătuiesc pe 
Rege  la  moderaţie.  Reconfortat  şi,  după  recunoaşterea  de  către  anglo-americani, 
„legitimat" şi prin „alegeri", guvernul Groza urmează netulburat drumul ce i se trasează 
de la Moscova.

Cu  toată  cunoaşterea  situaţiei  din  România,  guvernele  englez  şi  american 
semnează, în februarie 1947, la Paris, Tratatul de pace cu România. De la mai puţin de 
1.000  de  membri,  în  1944,  partidul  comunist  număra  acum,  în  1947,  710.000  de 
membri. [...]

Zdrobitoarea  majoritate  a  românilor  se  situa,  în  1947,  pe  poziţiile  rezistenţei 
naţionale reprezentate de cele două partide
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democratice,  Naţional  Liberal  şi  Naţional  Ţărănesc  —  rezistenţă  care  se  va 

polariza în jurul Regelui si a instituţiei pe care el o personifica.
Procesul de dislocare şi distrugere a instituţiilor democratice româneşti atinge un 

nou stadiu prin iniţierea unui complot împotriva Partidului Naţional Ţărănesc — partidul 
care la acea epocă era majoritar în opinii. Cum partidul şi în special şeful său, luliu 
Maniu, reprezentau de decenii o instituţie a democraţiei româneşti iar acum deveniseră 
o rezistenţă în faţa comunismului,  condiţiile  erau create pentru  a-i  înlătura din viaţa 
politică a ţării — aşa cum ar fi dorit-o si Hitler cu câţiva ani mai devreme.

Sub pretexte puerile, asupra cărora nu ne vom opri aici, la 30 iulie 1947, PNŢ 
este  dizolvat  printr-un  jurnal  al  Consiliului  de  Miniştri,  iar  luliu  Maniu,  preşedintele 
partidului,  Ion  Mihalache,  vicepreşedinte,  si  ceilalţi  fruntaşi  naţional-ţărănisti  sunt 
arestaţi.  Procesul  intentat  conducătorilor  partidului  are  loc  între  30  octombrie  şi  12 
noiembrie.

între  timp,  la  6  noiembrie,  gruparea  disidentă  liberală,  colaboraţionistă,  a  lui 
Gheorghe Tătărescu, ministru de Externe în guvernul Groza, este eliminată din guvern 



şi  din  „Parlament".  Gheorghe  Tătărescu,  care  a  colaborat  din  primele  momente  cu 
partidul comunist, oferind comuniştilor cauţiunea de „onorabilitate burgheză", mărturisea 
că se bucura de simpatia personală a lui Stalin şi că va reuşi să-si impună punctul de 
vedere (fără însă a dezvălui care era acesta). De fapt, Tătărescu a fost cel manipulat, şi 
după ce a folosit instaurării comunismului în România, a fost „licenţiat" din slujbă, fără 
nici o recunoştinţă.

Ministerul  de Externe va fi  ocupat de Ana Pauker, considerată a fi  „ochiul  lui 
Stalin", o veche militantă comunistă, care fusese refugiată la Moscova pe toată durata 
războiului. Numirea ei s-a făcut fără respectarea regulilor constituţionale, adică fără ca 
Regele să fi fost măcar anunţat în prealabil.

După ce,  în  octombrie  1945,  Gheorghe Gheorghiu-Dej  fusese „ales"  secretar 
general al partidului comunist, ocupând în acelaşi timp un post în guvern, acesta îşi 
completează „dozajul"
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comunist cu cea care reprezenta în opinia românească simbolul sovietizării ţării.
La 12 noiembrie, se dă sentinţa în procesul PNŢ: luliu Maniu (în vârstă de 75 de 

ani) şi Ion Mihalache sunt condamnaţi la închisoare pe viată.
*•                               ,                  '
In aceeaşi zi,  conducerile partidelor comunist şi socialist adoptă programul de 

unificare a celor două partide. Socialiştii, care în majoritate pactizaseră cu comuniştii, se 
dovedesc doar o simplă anexă a acestora, un „cal troian" introdus în arena politică 
românească.

După condamnarea lui Maniu, Regele intervine imediat pe lângă primul ministru 
Groza,  ca  şi  pe  lângă  ministrul  de  Justiţie,  Lucreţiu  Pătrăscanu,  pentru  revizuirea 
procesului, dar fără rezultat.

în aceeaşi perioadă, PNL îşi sistează singur activitatea oficială, iar ziarul său, 
„Liberalul", care a apărut până la sfârşitul lui noiembrie în condiţii deosebit de precare, 
îşi  suspendă  apariţia.  Secretariatul  partidului  dă  drept  consemn ca  legăturile  dintre 
membrii partidului să nu se întrerupă.

în  această  situaţie,  monarhia  rămăsese  singura  instituţie  care  reprezenta 
continuitatea naţională si  sensul principiilor democraţiei  si  ale civilizaţiei  creştine. Ea 
constituia, la acel sfârşit de an 1947, pentru sovietici si pentru puterea comunistă din 
ţară, singurul obstacol în faţa acaparării întregii puteri. Singurul obstacol care separa un 
guvern aservit ocupantului străin de un popor care se voia liber şi care se mai legăna în 
iluzia unei apropiate „veniri a americanilor"...

(„Dialog", nr. 82, decembrie 1987, pp. 3-7)
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Acum 40 de ani, în timp ce reşedinţa regală fusese înconjurată de unităţi  ale 

Diviziei de voluntari „Tudor Vladimirescu",  formată din prizonieri îndoctrinaţi în Rusia, 
Regele Mihai  I  a  fost  pus în  faţa  unui  ultimatum.  I  s-a  cerut  să semneze actul  de 
abdicare fără a face vreo modificare. Refuzul său urma să aibă consecinţe grave pentru 
sprijinitorii monarhiei, i-a spus Petru Groza, şeful unui guvern care fusese impus cu mai 
bine de doi ani şi jumate mai înainte de către Andrei^Vîşinski, cu sprijinul baionetelor şi 
al tancurilor Armatei Roşii, în lunile ce au urmat acestui amestec în afacerile interne ale 
României  din  martie  1945,  conducerea  partidului  comunist,  pentru  a-si  consolida 
poziţia, a intensificat regimul de teroare şi de abuz, cu ajutorul făţiş al unităţilor militare 
şi politice ale Uniunii Sovietice.



Arestări şi procese cu dovezi măsluite şi cu martori mincinoşi erau menite să 
intimideze naţiunea.  Generalul  Nicolae Rădescu, ultimul  prim-ministru  necomunist,  a 
trebuit să găsească azil la misiunea diplomatică a Marii Britanii pentru a scăpa cu viaţă. 
Secretara sa,  Adriana Georgescu-Cosmovici,  fostă  ziaristă  la  publicaţia  PNL,  a  fost 
arestată şi închisă în beciurile Ministerului de Interne, unde a fost umilită si torturată. 
Generalul Aurel Aldea, unul din sfătuitorii Regelui la 23 august 1944, fost ministru de 
Interne în guvernul Sănătescu, a fost închis împreună cu zeci şi sute de români pentru 
că  au refuzat  să-şi  plece  grumazul  în  faţa  celor  „fără de Neam şi  Dumnezeu".  Ion 
Mihalache, vicepreşedintele PNŢ, a fost şi el arestat
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împreună cu alţi  fruntaşi  ai  partidului,  după ce fuseseră atraşi  într-o  cursă la 

aerodromul  de  la  Tămădău.  Sindicatele  muncitoreşti,  alese  în  mod  liber,  au  fost 
declarate ilegale şi  înlocuite  cu forţa  cu grupuri  ale  partidului  comunist,  iar  fruntaşii 
sindicalişti, bătuţi sau arestaţi. Ziarele partidelor de opoziţie nu puteau să apară regulat 
deoarece autorităţile nu le alocau suficientă hârtie sau pentru că sindicatul comunist al 
tipografilor  le  împiedica  apariţia.  Pe străzile  oraşelor  şi  pe  uliţele  satelor,  bande de 
huligani  aflate  la  cheremul  partidului  comunist  persecutau  pe  cei  ce  nu  sprijineau 
guvernul Groza.

In august 1945, Regele a fost încunoştinţat de către reprezentanţii politici ai Marii 
Britanii si Statelor Unite că guvernele lor nu vor negocia Tratatul de Pace cu regimul 
Groza  deoarece  nu  este  democratic  şi  nici  reprezentativ.  In  aceste  circumstanţe, 
Regele  a  cerut  lui  Petru  Groza  să  modifice  compoziţia  cabinetului  pentru  a-1  face 
acceptabil  puterilor  occidentale.  Când  acesta  a  refuzat  să  facă  vreo  modificare, 
declarând că are încrederea Moscovei, Regele i-a cerut demisia. Groza a refuzat din 
nou.  în  faţa  acestei  grave  situaţii,  potrivit  celor  preconizate  în  „Declaraţia  asupra 
Europei eliberate",  suveranul  a solicitat ca cele trei  mari  puteri  să lichideze impasul 
conform principiilor enunţate la lalta.

Dar impasul a durat mai bine de patru luni, timp în care Regele nu a avut nici un 
contact cu guvernul rebel, retrăgându-se la Sinaia. Neputinţa celor trei mari puteri de a 
ajunge la o înţelegere a dus Ia eşecul conferinţei de Ia Londra, în octombrie 1945. Două 
luni  mai  târziu,  cei  trei  miniştri  de Externe s-au întâlnit,  la Moscova,  pentru  a relua 
discuţiile privitoare la România. Cu toate că preşedintele Harry S Truman era decis să 
nu cedeze, el  a fost silit  să accepte compromisul consimţit  fără ştirea lui  de James 
Byrnes.  Acest  aranjament  prevedea  includerea  a  doi  reprezentanţi  ai  opoziţiei  ca 
miniştri  fără  portofoliu  în  guvernul  Groza,  recunoaşterea  de  către  cele  două  puteri 
occidentale  a  guvernului  remaniat,  care  se  angaja  să  ţină  alegeri  libere  fără  nici  o 
întârziere.
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Compromisul de la Moscova a fost o mare dezamăgire pentru Rege, pentru şefii 

partidelor de opoziţie, cât şi pentru cei ce credeau în principiile democraţiei, împreună 
cu luliu  Maniu,  Constantin  Brătianu şi  Titel  Petrescu,  Regele a evaluat  alternativele 
rămase şi până la urmă a decis să primească soluţia la care se ajunsese la Moscova, 
cu  slaba  speranţă  că  în  viitor  raportul  de  forţe  se  va  schimba  în  favoarea  aliaţilor 
occidentali  si a forţelor democratice din Europa Răsăriteană. Dar atât Regele, cât si 
fruntaşii  opoziţiei  pierduseră încrederea în hotărârea cu care Statele Unite si  Marea 
Britanie erau dispuse să forţeze pe Stalin să permită aplicarea deciziilor  la care se 
ajunsese la lalta pe teritoriul ocupat de Armata Roşie. George F. Kennan, un distins 
diplomat  american,  fost  ambasador  la  Moscova,  a  caracterizat  compromisul  agreat 
drept „o frunză de smochină menită să acopere goliciunea dictaturii staliniste". Alegerile 
au avut loc în noiembrie 1946, într-o atmosferă de teroare, de abuzuri şi brutalitate faţă 



de opoziţie. Cu toate că nu aveam iluzii cu privire la intenţiile regimului de a ţine alegeri 
libere,  am  fost  revoltat  de  flagrantele  violări  ale  dispoziţiilor  legale,  care  fuseseră 
introduse chiar de guvernul Groza. Aceste abuzuri au constituit obiectul numeroaselor 
proteste ale partidelor din opoziţie şi ale reprezentanţilor puterilor apusene.

Cu  toate  că  făcusem  formele  legale  de  înscriere,  la  publicarea  listelor  de 
alegători  am  descoperit  că  numele  meu  nu  apăruse.  Am  protestat  si  am  cerut 
reînscrierea.  Plângerea  mea  a  fost  admisă  şi  s-a  fixat  termenul  de  ascultare  a 
contestaţiei la câteva săptămâni după data alegerilor, în felul acesta, am fost exclus de 
la vot. Am povestit întâmplarea mea lui Petru Groza, cu prilejul unei audienţe pe care o 
avea la  Palat.  I-am exprimat  indignarea mea faţă  de metodele folosite  de autorităţi 
pentru a elimina din rândul votanţilor pe cei ce erau bănuiţi a fi opozanţi ai regimului. 
Ştiam că mulţi  dintre  alegători  fuseseră excluşi  prin acest  procedeu. Petru  Groza a 
ridicat din umeri, a zâmbit hoţeşte şi a spus: „Deh, ... se întâmplă!" şi apoi mi-a întors 
spatele pentru ca să înţeleg că discuţia este terminată.
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în  multe  circumscripţii,  urnele  au  fost  umplute  cu  buletine  votate  în  favoarea 

guvernului, iar în altele, delegaţii opoziţiei au fost bătuţi şi izgoniţi din localurile de vot, 
iar alegătorii intimidaţi de bande de huligani.

Când a început numărătoarea voturilor, organele comuniste şi-au dat seama că, 
în  ciuda  hoţiilor  săvârşite,  nu  vor  obţine  majoritatea  dorită.  Atunci,  au  recurs  la 
falsificarea totalurilor de la unele circumscripţii, excluzând pe reprezentanţii opoziţiei din 
comisiile electorale. Până la urmă, au trebuit să măsluiască şi rezultatul final.

Guvernele puterilor apusene au protestat energic împotriva felului în care au fost 
ţinute alegerile, arătând în detaliu abuzurile comise. Dar atâta vreme cât Groza si ciracii 
săi urmau metodele recomandate de reprezentanţii Moscovei, ei nu aveau motive să se 
teamă de represalii din partea Statelor Unite si Marii Britanii.

Acum au început să se înmulţească arestările ilegale, a crescut numărul celor 
trimişi  în  faţa  tribunalelor  populare,  mişcarea  sindicală  liberă  a  fost  zdrobită  şi  din 
organele administraţiei de stat, din conducerea armatei şi din rândurile magistraturii au 
fost îndepărtate elementele în care regimul nu avea încredere. Sosise acum momentul 
pentru a soluţiona şi problema monarhiei.

în noiembrie 1947, Regele a fost invitat să ia parte la nunta principesei Elisabeta, 
actuala Regină a Angliei. Petru Groza, în calitate de preşedinte al Consiliului de Miniştri, 
nu a întârziat să aducă avizul guvernului, recomandând acceptarea invitaţiei. Bănuiesc 
că, permiţând Regelui să iasă din ţară, conducerea comunistă îl invita în mod tacit să 
rămână în străinătate, în acest fel, chestiunea spinoasă a monarhiei şi a monarhului 
atât de popular ar fi fost rezolvată fără ca regimul să poată fi acuzat că a izgonit pe 
suveran sau că şi-a călcat jurământul de credinţă.

Regele înfruntase în trecut pe Ion Antonescu şi pe dictatorii Germaniei şi Uniunii 
Sovietice  şi  nu  s-a  sfiit  să  revină  la  Bucureşti,  ca  să  împartă  soarta  ţării  cu  restul 
naţiunii. Reîntoarcerea ^suveranului nu a convenit triumviratului comunist — Ana Pau-
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ker, Vasile Luca si Gheorghe Gheorghiu-Dej —, care a trebuit să ia în grabă 

măsuri pentru alungarea Regelui.
Opt zile după sosirea Regelui la Bucureşti, la 29 decembrie 1947, Dimitrie Negel, 

mareşalul Curţii regale, este chemat la telefon de către Petru Groza, care cere să fie 
primit  în  audienţă  în  dimineaţa  zilei  următoare.  El  adaugă  că,  ţinând  seamă  de 
importanţa întrevederii, ar fi bine ca şi Regina-mamă Elena să fie prezentă. Negel sună 



la telefon pe suveran, care se afla la Sinaia, si obţine agrementul său: Regele va fi la 
palatul de lângă Arcul de Triumf, a doua zi la prânz.

La Bucureşti,  seara, Negel şi cu mine ne-am dus la Savel Rădulescu, ultimul 
dintre sfătuitorii Regelui care nu aparţinea Curţii regale şi care se mai afla în libertate. El 
fusese un colaborator intim al lui Nicolae Titulescu, era un diplomat cu renume şi fusese 
si preşedintele Comisiei române pentru aplicarea armistiţiului. Negel era de părere că 
Groza venea cu răspunsul guvernului la dorinţa Regelui de a se căsători cu principesa 
Ana de Bourbon-Parma. Savel Rădulescu era sigur că era vorba de ceva mai serios. El 
aflase că majoritatea unităţilor militare din Capitală fuseseră consemnate în cazărmi, 
ceea ce indica faptul că autorităţile se aşteptau la tulburări. Si eu credeam că era vorba 
de ceva foarte serios, în timpul absenţei Regelui din ţară, auzisem zvonuri relative la 
decizia  Comitetului  Central  al  partidului  comunist  de  a  lichida  monarhia  înainte  de 
sfârşitul anului. Zvonuri de acest fel circulau tot timpul, aşa că nu le mai dădeam atâta 
crezare. Dar acum eram convins că funia ajunsese la par, în ceea ce priveşte monarhia. 
Mie îmi era teamă că Regele va fi arestat şi acuzat de opoziţie la planurile de reformă 
comuniste, că va fi acuzat de înaltă trădare şi judecat de un tribunal popular special.

Ceva ieşit din comun se petrecea peste drum de palatul din Calea Victoriei. N-
am putut  să nu observăm că la  clădirea care,  pe atunci,  era Ministerul  de Interne, 
limuzinele de fabricaţie sovietică cu care circulau mai marii comunişti se perindau cu o 
frecvenţă neobişnuit de mare. Dar oricare erau planurile regimului, nu mai eram în stare 
să le împiedicăm.
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Dimitrie Negel şi cu mine aşteptam la palatul de la Şosea unde locuia şi lucra 

Regele de câte ori venea la Bucureşti, din pricină că apartamentul său din complexul 
palatului  din  Calea  Victoriei  fusese  distrus  de  bombardamentele  aeriene  germane, 
încercând să intru în legătură cu birourile din Calea Victoriei, am constatat că telefonul 
nu funcţiona. Cam în aceeaşi vreme, am observat oameni în uniformă ascunşi pe lângă 
casele de la Muzeul Satului sau tupilaţi prin tufişurile de pe malul Lacului Herăstrău. I-
am spus lui Negel că suntem înconjuraţi si fără legătură cu Palatul şi că nu mă mai 
îndoiam că Regele va fi forţat să abdice. Când au sosit suveranul şi Regina-mamă, le-
am  comunicat  constatările  noastre.  Am  aflat  mai  târziu  că  militarii  observaţi  nu 
aparţineau armatei române, ci făceau parte din Divizia „Tudor Vladimirescu", formată în 
captivitate  în  Rusia  din  prizonieri  îndoctrinaţi  de  fracţiunea  moscovită  a  partidului 
comunist.  Această  unitate  de  voluntari  se  acoperea  acum  de  „glorie"  deţinând  pe 
Regele ţării!

Petru Groza a apărut în audienţă însoţit de Gheorghe Gheor-ghiu—Dej, pe acea 
vreme secretarul  general  al  partidului  comunist.  Ultimatumul  adus de  cei  doi  trimişi 
preconiza reîntoarcerea lor nevătămată în mai puţin de două ore cu semnătura Regelui 
pe actul  de abdicare. Groza a declarat — si  Gheorghiu-Dej a confirmat — că dacă 
aceste condiţii  nu erau respectate întocmai,  Regele se poate aştepta la  o „baie de 
sânge"  în  rândurile  opoziţiei  pentru  că  ei,  Groza  şi  Dej,  nu  mai  erau  în  stare  să 
stăpânească „indignarea poporului". Apoi, au adăugat în mod confidenţial că sunt forţaţi 
de Moscova să ia aceste măsuri, deoarece monarhia, un anacronism politic în zona de 
influenţă sovietică, nu mai putea fi tolerată.

Regele a cerut timp de consultare si a declarat că legătura directă şi indisolubilă 
pe care o are cu poporul român, întărită prin jurământul pe care 1-a depus în urmă cu 
şapte ani, nu poate fi ruptă printr-o simplă semnătură pe o bucată de hârtie. El a cerut 
ca  poporul  român  să  fie  consultat,  căci  este  singurul  care  poate  decide  asupra 
destinelor monarhiei. Trimişii comunişti au
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declarat că nu au latitudinea să modifice ultimatumul şi au repetat ameninţările 
precedente. Ba Groza nu a ezitat să arate că se înarmase cu un pistol, ca să nu sufere, 
cum spunea el,  „soarta lui  Antonescu". Dar nimeni care era la curent cu faptele nu 
putea să găsească aceste situaţii ca fiind echivalente.

Cu mare strângere de inimă şi pentru a cruţa naţiunea de sacrificii inutile, Regele 
s-a retras într-o cameră alăturată şi a semnat actul de abdicare. Din acel moment şi 
până la trecerea peste frontieră, cinci zile mai târziu, Regele a fost sub paza voluntarilor 
din Divizia „Tudor Vladimirescu".

în zilele următoare, în discuţii între Negel şi Groza s-a căzut de acord asupra 
compoziţiei  anturajului  care  va  însoţi  pe  suveran,  la  documentele  necesare  pentru 
călătorie, la valoarea devizelor. Din toate numele aflate pe lista prezentată de Negel, 
singurul care nu a fost aprobat de grupul Pauker-Luca-Dej a fost Savel Rădulescu, pe 
motiv că este o personalitate politică ce ar putea deveni şeful guvernului român în exil. 
După plecarea Regelui, el a fost arestat şi supus, ca şi ceilalţi oameni politici, la regimul 
brutal al temniţelor comuniste.

Pentru a obţine bani de drum, Negel a vândut vinurile care se aflau în pivniţele 
domeniilor  regale.  Aceste  fonduri  au  fost  convertite  în  valută  forte  şi  au  constituit 
subzistenţa  anturajului  până la  separarea de suveran,  în  ziua abdicării,  Regele  s-a 
întors  la  Sinaia,  unde a aşteptat  completarea detaliilor  necesare  plecării  si  sfârşitul 
negocierilor între Negel şi Groza.

Trenul a fost  format la Bucureşti,  unde s-a îmbarcat o parte din suită.  Poliţia 
economică a inspectat în detaliu fiecare bagaj iar unele persoane au fost supuse la 
examen corporal, pentru a descoperi bijuterii sau devize ascunse. Până şi fructele ce se 
aflau pe masa din compartimentul destinat Reginei-mamă Elena au fost tăiate în două, 
pentru acelaşi motiv.

Regele s-a îmbarcat  la  Sinaia,  în  seara zile  de  4 ianuarie.  Peronul  gării  era 
pustiu. Un singur ziarist american, Bill  Lawrence, corespondentul  lui  „The New York 
Times", a avut curajul să vină la gara din Sinaia pentru a asista la plecarea
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Regelui. Bineînţeles că nu i s-a permis acest lucru, dar Lawrence, neînduplecat, 

a urmărit evenimentul de după un deal din apropiere iar reportajul său a apărut în ziar, 
în zilele următoare.

Pentru  a  împiedica  manifestaţii  de  simpatie  si  de  solidaritate,  regimul  nu  a 
anunţat ora plecări sau ruta si a fixat orarul în aşa fel încât voiajul prin Transilvania să 
aibă loc în cursul nopţii. Cu toate acestea, când trenul s-a oprit la Braşov si, mai târziu, 
la Făgăraş, noi, din spatele obloanelor trase, am putut auzi urale şi imnul regal cântat 
de manifestanţi. Bieţii oameni, care nu ştiu cum au aflat traseul si orarul trenului regal, 
au înfruntat nu numai întunericul şi gerul, dar şi ostilitatea gărzilor comuniste, pentru a 
aduce salutul lor şi pentru a transmite un mesaj de încurajare Regelui lor.

Când am sosit  la Curtici, ultima staţie pe teritoriul românesc, ni  s-au înmânat 
documentele de călătorie.  Atunci,  am descoperit  că ele nu conţineau decât  vize de 
tranzit  pentru Ungaria şi  Austria,  care se aflau sub control  sovietic.  De aici  până la 
Viena, am fost izolaţi cu totul de restul lumii. Gările prin care trecea trenul erau pustii, 
dar câteodată puteai zări câte o sentinelă sovietică, pitită după un colţ. Când am intrat 
în zona americană din Austria, un trimis al generalului  comandant american a adus 
salutul său Regelui, în cursul nopţii, am ajuns în partea de apus a Austriei. La trecerea 
trenului prin Salzburg şi apoi prin Innsbruck, am putut auzi urale şi imnul regal cântat de 
refugiaţi români, care veniseră să salute pe Regele cu care erau înfrăţiţi în pribegie. Cu 
toţii  am fost  foarte mişcaţi  de aceste manifestaţii.  A doua zi,  ne-am aflat  la  graniţa 
elveţiană.  Cum nu aveam vize de intrare,  a fost  nevoie de negocieri  cu autorităţile 
federale  de  la  Berna.  După o  aşteptare  de  câteva  ore,  am fost  primiţi  pe  teritoriul 



elveţian, cu condiţia de a nu face declaraţii cu caracter politic si fără a primi viză pe 
paşaport.

Regele s-a stabilit provizoriu la Lausanne. După câteva săptămâni, a fost invitat 
de  preşedintele  Harry  S  Truman  să-1  viziteze,  în  Statele  Unite,  în  drum  spre 
Washington, Regele s-a oprit
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pentru câteva ore la Londra. Aici, în cadrul unei conferinţe de presă, el a făcut 

primele declaraţii, descriind abdicarea forţată, pe care o considera nulă fiind obţinută 
prin constrângere şi fără asentimentul poporului.

Odată ajuns în Statele Unite, la banchetul oferit de Asociaţia corespondenţilor de 
presă din New York, Regele a pronunţat un discurs în care a relatat abuzurile regimului 
comunist şi amestecul Uniunii Sovietice în afacerile interne ale României. El a descris 
cum un regim, instalat şi sprijinit de forţa armată a Uniunii Sovietice, terorizează poporul 
român. La Washington, Regele a stat de vorbă, la Casa Albă, cu preşedintele Truman, 
explicând doleanţele naţiunii. El a văzut şi un grup de membri marcanţi ai guvernului 
american şi ai Congresului. Din nou, a fost invitat la un banchet la Asociaţia ziariştilor 
americani, unde a descris tragedia poporului si setea ţării pentru libertate şi democraţie.

Dar, în acelaşi timp, s-a închis un capitol din istoria tragică, dar eroică a naţiunii.
(„Dialog", nr. 82, decembrie 1987, pp. 8-10)
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Horia Georgescu
30 DECEMBRIE 1947, LA LEGAŢIA REGALĂ A ROMÂNIEI ÎN FRANŢA
La
7 noiembrie 1947, era clar că Regele Mihai urma să fie împins sau forţat  să 

abdice.  Aflasem în ziua aceea că Ana Pauker  fusese făcută •  ministru  de Externe, 
înlocuind pe  Gheorghe Tătărescu,  şi  că începuse „epurarea"  completă  a membrilor 
corpului  diplomatic  si  consular  român -  atât  cei  adevăraţi,  cât  şi  cei  „paraşutaţi"  de 
diverşi „naşi" politici — ca să fie înlocuiţi cu indivizi de diferite vârste si origini etniece, 
care făcuseră  în  ultimele luni  o  şcoală  specială  secretă de diplomaţie  „ă  la  russe". 
Situaţia celor câţiva diplomaţi de carieră, adică intraţi în Ministerul Regal al Afacerilor 
Străine „prin concurs public şi dinainte anunţat", care se aflau în post în străinătate, 
devenise extrem de delicată şi  dificilă.  Zece, douăsprezece persoane, ţinându-ne în 
contact permanent, hotărasem — cu aprobarea fostului secretar-general al ministerului, 
Alexandru Cretzianu („şeful  diplomaţiei  române") — să rămânem la datorie până ce 
vom fi capabili să îndeplinim misiunea noastră, adică atâta vreme cât Majestatea Sa va 
fi pe tron.

La Paris, cel mai important post diplomatic român pe atunci, eram din 1946 si 
rămăsesem singurul diplomat de carieră (doi consuli adevăraţi fuseseră deja daţi afară 
de comunişti), ajutat de un „outsider", Gheorghe (Bebi) Bumbeşti, care, deşi numit de 
Tătărescu, se dovedise şi a rămas un patriot român, dezvoltându-şi în libertate talentul 
poetic şi concepţiile filosofice originale.
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Legaţia era condusă, nominal, de profesorul Simion Stoilow, cu care părăsisem 

ţara, cu vaporul „Transilvania", la 19 martie 1946: matematician distins şi apreciat în 



cercurile universitare franceze, era oarecum handicapat de vagi tendinţe „de stânga" ca 
şi de o „tovarăşă de viaţă", Paula Froda, femeie de treabă, dar cam zăbăucă.

„Gauleiter"-ul Legaţiei devenise, încetul cu încetul, unul Ion Moruzi, zis Moruzof, 
zis şi „Optişpe" (după felul cum pronunţa această cifră). Fost bătăuş legionar, cu studii 
neisprăvite la Paris, îngăimând abia câteva vorbe pe franţuzeşte, obtuz şi sadic, intrase 
în  partidul  comunist  si  rămăsese  în  Siguranţă,  al  cărei  agent  fusese  încă  din  anii 
studenţiei. Era devotat trup şi suflet noii stăpâniri. Deşi fusese la acelaşi liceu cu mine, 
„Sf. Sava" (mi-1 amintesc vag), atitudinea lui, la început deferentă, devenise dură şi 
chiar  insolentă.  Nu îndrăznea însă să facă nimic  fără  ordine  ştiind,  ca  si  cei  de la 
Bucureşti, că eu eram răspunzător de cifrul Legaţiei, că aveam cheile de la casele de 
fier oficiale etc. şi că aveam excelente legături la Quai d'Orsay şi cu diplomaţii străini, 
cum  era  normal.  (Mai  târziu,  în  1948,  a  fost  expulzat  de  francezi,  fiind  prins  că 
transmitea Partidului Comunist Francez sume mari de bani provenite de la Moscova — 
un rol de agent sovietic jucat şi azi, pe scară mult mai mare, fără nici o întrerupere, de 
oamenii  regimului  Ceauşescu,  într-un  domeniu  militar  şi  tehnologic  lărgit.  Francezii 
erau,  de  asemenea,  la  curent  cu  faptul  că  agenţii  comunişti  instalaseră  la  sediul 
Legaţiei  din  17,  rue  Bremontier,un  post  de  radio-recepţie  şi  emisie  —  ca  să  facă 
legătura directă cu partidul şi cu Serviciul Special de Informaţii fără a mai trece prin 
cifrul diplomatic controlat de mine si de Ministerul de Externe la Bucureşti.)

La 8 noiembrie, Te Deum la Biserica Română din Paris, pentru ziua onomastică 
a Regelui. Ni se anunţase că suveranul va trece prin Paris la 15, în drum spre Londra, 
unde urma să asiste la căsătoria principesei Elisabeta (actuala Regină) cu prinţul Philip. 
Zvonuri  circulau  deja  despre  posibilitatea  rămânerii  sale  la  Londra.  (Poporul  îl  si 
logodise cu principesa Margaret-Rose,
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sora miresei.)  Stoilow şi  Paula,  mai  ales ea, erau foarte aferaţi  — cum să-1 

primească pe Rege, ce fel de recepţie să-i ofere, pe cine să invite. Ca toţi parveniţii — 
inclusiv comuniştii —, se temeau de gafe şi, ca de obicei, mă consultau febril fiindcă 
eram singurul care cunoştea protocolul. Agenţii comunişti erau în mare forfotă. Ca să-1 
fierb puţin, 1-am convins pe Moruzi că era musai să-si facă noi cărţi de vizită cu titlul de 
„  conseiller  de Legation de Sa Majeste le Roi  de Roumanie" (era cocoţat  de partid 
consilier, cum erau si alţii, mai toţi neisprăviţi, dar mai puţin periculoşi, numiţi de Groza, 
de Tătărescu sau de alţi colaboratori ai comuniştilor). „Din ordinul partidului", executat 
imediat, la 11 noiembrie, are loc căsătoria civilă, la reşedinţa din rue Saint Dominique, a 
lui  Stoilow cu  Paula,  oficiată  de...  Moruzi,  ca  să  fie  în  regulă  casnică  pentru  vizita 
Regelui. A trebuit să aşteptăm o oră sosirea unuia, Suciu (nume de împrumut), agent 
comunist  infiltrat  treptat,  dar  neoficial  la  Legaţie.  Se  zicea  că  ar  fi  fost  „dans  la 
resistance" în Franţa, deşi ne îndoiam, dar bănuiam că era pregătit să-mi ia locul la 
Legaţie, ba chiar al Iui Moruzi (se cam „mâncau" între ei, tovarăşii). „Seara, recepţie cu 
bufet, tot în St. Dominique", scriam în jurnalul meu, adăugând: „Iar în seara aceasta, se 
dă verdictul în procesul Maniu, în care colegii mei sunt condamnaţi la temniţă grea sau 
închisoare. Pazienza!". Tot în jurnalul  meu, la 13 noiembrie:  „Dimineaţa, soseşte cu 
avionul, din Praga, George Macovescu. Cam distant şi important, vechiul meu amic. 
Merge  la  Londra,  desigur  ca  să-1  înlocuiască  pe  «Gou»  (Grigore)  Constantinescu, 
fostul meu şef la Direcţia politică si bun prieten, ministrul consilier". 14 noiembrie: „La 7 
a.m., la gară cu Bumbeşti şi consulul Papudoff, aşteptând trenul cu generalul Emilian 
lonescu, prim-adjutant regal, şi Eugen Bianu, şeful siguranţei Palatului". (Aflăm apoi că 
Regele nu mai trece prin Paris, ci merge cu avionul direct la Londra, din Elveţia.) La 
gară iar, conducând pe Macovescu, „îndemnat de Moruzi, care zicea că Macovescu are 
să-mi spună ceva important, dar nu mi-a spus decât sfaturi inutile. Mi-a dat însă veşti: 
Ministerul de Externe ocupat, «lume nouă» intrată în el
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etc.". M-a şi tapat de nouă lire sterline, pe care nu le-am mai văzut.
Eram întristat,  fiindcă fusese colegul meu de clasă la „Sf. Sava", cel mai bun 

prieten al copilăriei şi-i păstrasem aceste sentimente chiar când, din antisemit de faţadă 
(se ducea la meciuri de fotbal şi striga: „Ia căraţi-vă de aici, domnilor jidani!"), devenise 
comunist „de gură", cum îi ziceam eu. Mai târziu, mi-am dat seama că era, probabil, 
agent  SSI,  când  lucra  la  Walter  Thomson  şi  că  fusese  trimis  de  ei  si  la  Berlin:  o 
fotografie a lui dând mâna cu un nazist cu zvastică pe braţ a fost publicată ulterior.

Ne vedeam mai rar şi-mi părea rău să aflu că dormea pe mese la ziarele din 
strada Sărindar, unde „jupanii" îl înjurau de mamă (maică-sa, Steluţa, fusese prietenă 
cu maică-mea). Fusesem totuşi, la cererea lui, martor, împreună cu un ziarist francez, la 
căsătoria  lui  civilă  cu  Teresia  Ungar,  o  biată  evreică din  Timişoara,  slabă,  probabil 
ftizică şi urâţică. L-am văzut apoi si mai rar — devenise secretar general la Ministerul 
Propagandei şi lucra cu losif Chisinevschi (care şi el îl înjura de mamă!).

Zilele treceau încet si penibil, dar eram bucuros când mă duceam, deseori, la 
„Assemblee  Naţionale",  în  loja  diplomatică  — era  una  din  atribuţiile  pe  care  mi  le 
creasem.  Aflăm  de  „prăpădul"  de  la  Externe:  detaliile  epurării  complete  a  tuturor 
membrilor  adevăraţi  ai  ministerului,  cu  excepţia  câtorva  din  străinătate.  „Curierii 
diplomatici", care-mi predau înainte mie personal materialul adus, continuă să vină iar 
eu să mă ocup de ei, dar acum erau toţi comunişti sau oportunişti, adunaţi cine ştie 
cum.  Unul,  evreu  din  Basarabia,  care-mi  ceruse  sfaturi  „confidenţiale"  privitoare  la 
familia lui din Franţa, pe care voia să o contacteze, i-a spus lui Bumbeşti: „Măi, cifraţi 
mai puţin, până o învăţa băieţii alea noi de la Externe"...

Citez  din  jurnal,  la  6  decembrie:  „D.a.,  la  St.  Dominique,  unde  a  avut  loc 
concertul George Enescu — Boskoff. Lume multă, de la Regina-mamă a Belgiei până 
la... Maurice Thorez, vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri. Pe acesta, venit cu
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întârziere, 1-am băgat eu într-o lojă, comuniştii fiind apoi furioşi că n-au avut ei 

«onoarea» de a primi pe şeful partidului comunist. Busculadă la un moment dat dar din 
cauza  imperfecţiei  organizării",  adăugam  diplomatic.  De  fapt,  biata  Paula  dăduse 
semnalul chelnerilor cu tăvile încărcate cu băuturi şi tartine să intre în „sala de teatru" în 
timp ce bietul Enescu cânta încă... Iar, la 8 decembrie: „Asist, reprezentând din nou 
România,  la  funeraliile  naţionale  ale  mareşalului  Leclerc,  de  la  Notre  Dame  des 
Invalides, în urma cortegiului: ploaie, defilare militară etc. până la 14,30". între timp, la 
Legaţie,  Moruzi  şi  banda  lui  dăduseră  afară  pe  vechile  funcţionare  de  la  secţia 
consulară,  punân-du-1  la  ghişeu  pe...  Bumbeşti.  Sâmbătă,  13  decembrie:  „Ziarele 
engleze descriu cu amănunte fuga de la Legaţia din Londra, unde erau ameninţaţi cu 
moartea de Macovescu si de Mugur (un vechi si murdar agent dinainte de război), a lui 
Vlad si Zaharia, oameni de serviciu". 20 decembrie: „Atmosfera în Legaţie devine tot 
mai insuportabilă. Moruzi tot mai ridicol si mai odios. «Raoul» (fostul meu coleg A.B.) îl 
va întreba pe Al. Cretzianu ce să facă. E convins şi el de necesitatea de a pleca. Seara, 
început de bagaje". Sâmbătă, 27 decembrie: „Mă mut cu toate bagajele" într-o locuinţă 
mai sigură decât casa de apartamente unde locuiam, aproape de Legaţie.

în ajunul Crăciunului, Moruzi „ne dă numai 5% din salariile pe decembrie nouă, 
celor trei rămaşi la Legaţie, Bumbeşti, d-na Eva Oniga, secretara noastră, şi cu mine; 
am verificat că el şi alţii, inclusiv Stoilow, luaseră salariile lor umflate în întregime...".

La Paris, încep să apară fiţuici ale câtorva netoţi care pretindeau că reprezintă 
„rezistenţa" românească, români pe care-i ştiam că au colaborat cu Moruzi. Din vasta 
„faună" a coloniei româneşti, mulţi veniseră să-1 vadă în ultimii doi ani, să se justifice, 
să-1 asigure că lucrau pentru noua ordine. Erau dezgustători. îi ştiam pe mai toţi iar ei 



ştiau că-i ştiam. Josniciile naturii umane depăşeau, la Paris, tot ce aflasem în zece ani 
conducând •.• secţii consulare la Ierusalim si la Roma.

„Acasă, toată ziua, obosit şi oarecum deprimat, nu ştiu bine de ce", scriam la 28 
decembrie. Ştiam că se apropie paharul

450
La Legaţia Regală a României în Franţa
amărăciunii si al speranţei. Dar trebuia să mă pregătesc — frac, cravată albă — 

pentru recepţia Corpului Diplomatic dată de preşedintele republicii,  Vincent Auriol,  la 
Elysee.  Mă duceam cu Stoilow,  Moruzi  nefiind  „sortabil"  în  asemenea ocazii.  (Anul 
trecut, ne primise, tot la Elysee, Leon Blum, prim-ministru făcând funcţie de preşedinte 
de  republică,  „au  nom  du  gouver-nement  provisoire  de  la  Republique  Frangaise". 
Evreu, ateu, omul de stat francez a răspuns curtenitor nunţiului apostolic, Mgr. Roncalli 
— viitorul  Papă loan al  XXIII-lea —, care lăuda Franţa, „lafille  aînee de l'Eglise",  în 
acelaşi ton de înaltă ţinută. Apoi, au ciocnit între ei, si cu noi, pahare cu... limonada deşi 
şampanie se găsea peste tot în Paris.) Luni, 29 decembrie: „La Legaţie, cu scârbă şi 
plictiseală, dim. si d.a. îmi scriu demisia ca să o am gata în orice moment".

Marţi,  30  decembrie  1947.  La  Legaţie,  aşteptare.  Ultime  manevre  ale 
comuniştilor pregătind, în contact cu Bucureştii prin postul de radio secret al lui Visalon, 
„eliminarea noastră". Primesc un telefon de la „Raoul", care-mi spune doar: „On vient 
d'annoncer que votre Roi a abdique". Imediat scot şi înregistrez demisia, semnată „Prim
—Secretar de Legaţiune a Majestăţii Sale Regelui României", adăugând ultimele cinci 
cuvinte ca o luare de poziţie şi ca o sfidare. (In textul „original", depus acum în loc sigur, 
se poate vedea diferenţa între primele patru şi  ultimele cinci  cuvinte.) La fel  face şi 
Gheorghe Bumbeşti.

(Deşi  demisia  mea  a  fost  publicată  ulterior  în  „Monitorul  Oficial",  am  fost 
considerat mai târziu „fugit", maică-mea a fost hărţuită iar o modestă căsuţă la Buzău, 
cumpărată  de  taică-meu înainte  de  a  muri  în  războiul  cel  mare,  a  fost  ocupată  şi 
confiscată. Din cauza acestor cinci cuvinte, pe care nu le-am regretat niciodată!)

La cererea noastră,  d-na Oniga a mai  rămas câteva zile,  apoi,  a demisionat 
refuzând să depună jurământ„republicii  populare". Apoi, spontan, a trimis Regelui, la 
Lausanne,  următoarea  telegramă:  „în  aceste  momente  grele,  rog  respectuos  pe 
Majestatea Voastră a-mi îngădui să îi exprim întreg devotamentul şi să îi
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reînnoiesc jurământul de credinţă". Bumbeşti şi cu mine i-am trimis de asemenea 

scrisori, reafirmându-i fidelitatea ca şi credinţa în viitorul ţării noastre.
Miercuri, 31 decembrie: „împreună cu Bumbeşti, la 9 a.m., în rue St. Dominique, 

unde  prin  M-me  Petrescu,  soţia  portaru-lui-majordom,  trimitem lui  Stoilow  demisiile 
noastre.  Apoi,  la  Quai  d'Orsay,  unde  remitem  d-lui  Lesca,  director  adjunct  al 
Protocolului, scrisorile noastre explicative, redactate noaptea trecută. Vedem apoi pe dl 
Paris,  directorul  politic.  După  un  popas  la  «Madrigal»,  bistroul  nostru,  mergem  Ia 
Legaţie,  unde  sinistrul  Moruzov  făcuse  fiere  de  necaz.  Stoilow  îl  cheamă la  el  pe 
Bumbeşti, care nu vrea să intre fără mine. Mergem amândoi. Stoilow ne ţine, mie mai 
puţin şi lui Bebi mai mult, un logos moderat şi pe ton părintesc. Ne despărţim de el în 
termeni buni, după ce eu declar că nu voi preda lui «Suciu» ci numai lui personal si 
după ce el ne promite achitarea apartamentelor la care aveam drept pe decembrie". (S-
a spus mai târziu că i s-au reţinut aceşti bani din ordinul partidului...)

înainte de a-i preda cheile de la cifru şi de la casa de fier, am fost sâcâit de 
individul Zevedei Barbu, „paraşutat" de Groza „consilier de Legaţie" la Londra, unde a 
ocupat fără nici o ruşine, în ultim moment, locul lui Dicky Cesianu, colegul şi prietenul 
meu, care apoi a făcut lungi ani de puşcărie. De la Moruzi, am avut indicaţii perfide cum 
că Barbu lucra pentru SSI şi că el avea motive să-1 considere suspect: corespondenţa 



lui oficială, în plicurile clasice ale serviciului de spionaj, trecea prin Paris. A făcut apoi pe 
„disidentul marxist", obţinând prin stângiştii englezi un post de profesor la o universitate 
mică din provincie. Venise la Paris cu „curierul" si avea nevoie de ştampila oficială ca să 
sigileze pachetele de contrabandă cu care se încărcase. A trebuit însă să aştepte si 
cred că a pierdut trenul...

N-am  vrut  să-i  mai  văd  niciodată  în  Anglia,  nici  în  Franţa,  pe  Moruzi,  pe 
„ieşeanul" Suciu, nici chiar pe Stoilow.

„Seara — citesc iar în jurnal — «reveillon» la Madee şi Gheorghe Bumbeşti, cu 
soţii Oniga, Antoinette, o prietenă
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franceză din  anii   studenţiei,   şi  Puiu  Bărbulescu,  închinând pentru Rege, 

pentru ţară si pentru Franţa".
Joi, l ianuarie 1948: „«Primul An Nou liber», aş putea spune. Am stat în casă 

toată ziua, cu prietenii. Aud că la biserică, credincioşii au cântat «Trăiască Regele» si 
că Stoilow şi Moruzi au fost obligaţi să plece". [...]

(„Dialog", nr. 82, decembrie 1987, pp. 10-13)
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M. S. Regele Mihai I                          ,
„M-AM GÂNDIT NUMAI LA FAPTUL CĂ ŢARA AR PUTEA SĂ SUFERE MAl' 

RĂU"
ire, destinul a vrut să purtaţi coroana regală sub două dictaturi şi să jucaţi un rol 

primordial într-un moment l decisiv al istoriei României. La 25 de ani, când alţii abia fac 
primii paşi în viaţa publică, aţi fost nevoit să renunţaţi la tron şi să vă părăsiţi ţara. Aş 
vrea să începeţi prin a evoca acest moment al abdicării, de la care se împlinesc 40 de 
ani. Cum s-au întâmplat lucrurile?

Eram la Sinaia când Groza a telefonat cerând ca, împreună cu mama mea, să 
venim la Bucureşti pentru a discuta o chestiune de familie. Noi credeam că era vorba 
despre  logodna  mea  şi  eventualitatea  căsătoriei,  fie  în  ţară,  fie  în  străinătate,  cu 
Principesa Ana de Bourbon.

Odată ajunşi la Bucureşti, au sosit Groza împreună cu Gheorghiu-Dej. Groza a 
început prin a spune că au venit să discutăm despre un „divorţ familial", întrebându-1 ce 
vrea să spună cu asta, mi-a pus în nas, ca să spun aşa, un document care era de fapt 
actul de abdicare. L-am citit, aşa, în viteză si i-am spus că astea nu sunt lucruri ce se 
pot hotărî în câteva minute şi că îmi trebuie un timp de reflecţiune şi ca să-1 pot citi în 
detaliu.  La  care,  Groza a  răspuns  că  nu  este  timp,  că  documentul  trebuie  imediat 
semnat. Atuncim am protestat şi s-a acceptat ca să mă duc în biroul meu, să-1 pot citi 
în linişte.
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L-am chemat pe Negel, care era mareşalul Palatului, şi pe lonniţiu, secretarul 

meu particular, ca să citim împreună acea hârtie şi atunci am aflat că telefoanele au fost 
tăiate,  Garda  Palatului  a  fost  arestată  şi  înlocuită  cu  soldaţi  din  Divizia  „Tlidor 
Vladimirescu", Palatul era înconjurat cu trupe si, într-un cerc mai îndepărtat, cu artilerie.

în fine, am citit actul care, printre altele, era si plin de greşeli de sintaxă şi de 
limbă românească. M-am întors în salonul unde era Groza, am încercat să tergiversez 
explicând că pentru un astfel de act trebuie întrebat poporul român, că aşa este din 
punct de vedere constituţional. La care, au răspuns că aceasta nu se poate, că trebuie 
imediat făcut şi că dacă până într-un timp — mi se pare, o jumătate de oră — nu ies ei 
de acolo, va fi o baie de sânge: începând din Bucureşti, cu studenţimea şi tineretul, şi 
pe urmă în restul ţării.



Văzând situaţia în care eram şi auzind aceste ameninţări, n-a mai rămas nimic 
altceva de făcut decât să semnez.

Care erau factorii pe care i-aţi pus în balanţă atunci când a hotărât să semnaţi?
Chestiunea care mă interesa cel mai mult era ca să nu se întâmple această baie 

de sânge în ţară. Chestiunea personală nu intra de loc în discuţie. La această problemă 
nu m-am gândit deloc, niciodată, ci numai Ia faptul că ţara ar putea să sufere mai rău.

Dar prespectiva de a nu vă putea căsători cu Principesa Ana?
Nici asta n-a fost pusă niciodată la socoteală.
Groza v-a oferit  o  importantă sumă de bani  precum şi  garantarea unui  venit 

anual, pentru a face plecarea mai atrăgătoare?
Chestiunea  asta  n-a  fost  discutată  atunci,  ci  în  următoarele  zile,  înainte  de 

plecarea noastră. Cum nu dispuneam de nimic în străinătate, am cerut să ne dea cel 
puţin echivalentul  recoltei Domeniilor Coroanei din anul 1947. La care ei  au promis, 
bineînţeles, că da şi au mai promis că vor da o anumită sumă anual pentru întreţinerea 
noastră în străinătate.
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Lucru pe care 1-au făcut?
Bineînţeles că nu s-au ţinut de cuvânt şi n-am văzut nici o centimă. Au dat doar o 

sumă derizorie, în momentul plecării.
Vă aşteptaţi  la acest scenariu al  abdicării? Era un lucru care se pregătea în 

vreun  fel?  în  definitiv,  eraţi  întors  în  ţară  de  câteva  zile,  după  o  scurtă  şedere  în 
străinătate ocazionată de invitaţia de a asista la nunta Principesei Elisabeta, viitoarea 
Regină a Angliei, cu vărul Majestăţii Voastre, Principele Philip.

Noi aveam o informaţie vagă, că prin luna aprilie 1948 ar fi fost vorba ca ei să 
prezinte o nouă Constituţie. Or, asta însemna, desigur, schimbarea formei de stat. Dar 
faptul că a venit la 30 decembrie 1947 — lucrul acesta nu-1 ştiam.

Dar în timpul şederii la Londra aţi consultat mai mulţi oameni politici, printre care 
Churchill, premierul Attlee, ministrul de Externe, Bevin...

Da, am profitat de ocazia că eram la Londra ca să prezint situaţia gravă care era 
în ţară acestor persoane, dar, din păcate, reacţiile nu au fost încurajatoare.

Nu vi s-a dat nici un sfat?
Nici un sfat. Bineînţeles, chestiunea se punea în mod teoretic: văzând situaţia 

care era în ţară, dacă era mai bine să mă întorc sau să rămân în afară. Dar n-am primit 
nici un sfat, de nici un fel. Si decizia a fost pur si simplu a noastră, neinfluenţată de 
nimeni.

Care a fost cea mai revelatoare dintre aceste consultări?
Aş putea spune că întrevederea particulară cu Bevin, aranjată de Regele George 

al Vl-lea, în care am putut să explic, mai bine de un ceas, exact ce se întâmpla în ţară şi 
ce făcea Uniunea Sovietică. Şi răspunsul a fost că Marea Britanie nu poate da nici un 
sfat, fiindcă dacă ar da un sfat ar trebui să acţioneze conform acestui sfat şi Anglia nu 
era în situaţia de a face nimic pentru noi.

Acestea erau cuvintele ministrului laburist de Externe al Marii Britanii. Ele erau 
într-un fel confirmarea impresiei dum-
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neavoastră  crescânde  că  aliaţii  anglo-americani  abandonaseră  România  lui 

Stalin şi nu intenţionau sau nu aveau mijloacele de a influenţa cursul evenimentelor la 
Bucureşti?

Adevărata situaţie în privinţa aceasta noi n-am aflat-o decât mult mai târziu, după 
ce am plecat. Dar încercam tot ce se putea ca să avem ajutor din partea Statelor Unite 
şi Marii Britanii, dar nu venea aproape nimic.



Si era şi un „abandon personal": abandonaseră pe Regele Mihai, autorul loviturii 
de stat de la 23 august 1944...

Da, implicit, erau legate una de cealaltă. Dar, pentru mine, asta era mai puţin 
important decât situaţia ţării.

Vorbind de 23 august, as vrea să clarificăm — nu paternitatea actului care vă 
revine incontestabil,  ci  mai  degrabă circumstanţele  participării  comuniştilor  şi  social-
democraţilor, două partide complet neînsemnate la ora aceea.

Toată această chestiune merge mult înapoi, fiindcă toate discuţiile care au dus la 
actul de la 23 august au pornit deja de la începutul lui 1943 — discuţii cu Maniu şi cu 
Brătianu şi cu mine, faţă de aliaţi, englezi şi americani.

Cum decurgeau aceste consfătuiri şi relaţii cu ei? Spre sfârşitul lui 1943, aliaţii au 
insistat  ca  să fie  aduşi  în  grupul  care  discuta  aceste  lucruri  şi  comuniştii  si  social-
democraţii. Aşa s-a ajuns ca grupul să cuprindă cele patru partide.

Si comuniştii aveau să-şi revendice acest act...
După 23 august, bineînţeles, ei au spus că ei au făcut totul şi că eu am fost la 

remorca lor. Ceea ce este cu totul neadevărat.
Lucrul acesta este infirmat de Ordinele care v-au fost conferite de americani şi 

chiar de ruşi. în fond, Stalin v-a decorat — citez din ordinul lui: „pentru actul curajos prin 
care politica României a fost schimbată, rupând cu Germania şi aliindu-se cu Naţiunile 
Unite, într-un moment în care nu se contura încă înfrângerea Germaniei". Dar ce v-a 
determinat să acţionaţi astfel la 23 august 1944 şi care erau riscurile, în fond?
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Riscurile erau enorme, fiindcă majoritatea armatei era pe front, în interiorul ţării 

nu erau decât oameni tineri, care aveau doar trei săptămâni de instrucţie militară. Dar 
situaţia  era  atât  de  gravă  pe  front,  încât  nu  se  mai  putea  continua  în  alianţa  cu 
Germania.

De fapt, toată ţara şi cu mine nu eram deloc de acord cu această alianţă care ne-
a dus până la Stalingrad: am pierdut atâţia soldaţi pe front... Aşa că nu era altceva de 
făcut decât să schimbăm alianţa.

Riscul imediat era o reacţie violentă a Germaniei?
Riscul  acesta  exista,  bineînţeles,  însă  au  fost  luaţi  prin  surprindere  şi  — cu 

ajutorul lui Dumnezeu, aş spune — n-au reacţionat decât atunci când a fost prea târziu 
pentru ei.

In  momentul  când  s-a  putut  face  acest  act,  s-au  petrecut  două  evenimente. 
Primul a fost acela că o divizie blindată germană a fost luată de pe frontul românesc şi 
dusă în Polonia, în nord. Şi al doilea, a fost o ofensivă masivă a armatei sovietice.

Dacă mergem ceva mai înapoi, planul a^ fost stabilit ca această schimbare să se 
facă  la  26  august,  însă,  din  cauza  ofensivei  ruseşti,  eu  am aflat  pe  căi  ocolite  că 
Antonescu urma să meargă pe front tocmai în seara zilei de 23 august. Aşa că nu se 
mai putea aştepta până la 26 august şi totul a trebuit făcut cu trei zile mai devreme. 
Acesta este motivul pentru care, poate, şefii diverselor partide nu erau prezenţi, pentru 
că nu s-a putut da de ei, fiind dispersaţi din cauza bombardamentelor.

Si în conversaţia dv. cu Mareşalul Antonescu, el a refuzat să părăsească alianţa 
cu Germania?

Da. I-ani pus în faţă situaţia gravă în care se găsea ţara şi i-am spus, insistent, 
că trebuie terminat războiul pe frontul rusesc şi cerut un armistiţiu. La care mi-a dat un 
refuz net. Aşa că n-a fost altă cale decât să fie îndepărtat cu forţa.

Deci, Antonescu a fost arestat. Aici, există un episod controversat în perspectiva 
evenimentelor ulterioare. Antonescu
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a fost predat gărzii comuniste a lui Emil Bodnăraş, care, la rândul ei, avea să-1 
predea ruşilor. Aţi putea arunca lumină asupra acestui capitol?

Dacă ţin bine minte, arestarea lui Antonescu s-a făcut pe la ora patru şi jumătate, 
cinci  după-amiaza,  după  care  a  fost  închis.  Predarea  Iui  s-a  întâmplat  dimineaţa 
devreme, în ziua de 24 august. Cred că între orele unu şi două dimineaţa, fiindcă eu am 
plecat din Bucureşti puţin timp după miezul nopţii, la insistenţele generalului Sănătescu, 
noul  prim-mi-nistru,  şi  ale  celorlalţi  membri  ai  guvernului,  care erau atunci  la  Palat, 
întrucât  ne  aşteptam la  o  reacţie  din  partea  germanilor.  Aşa  că  eu  am plecat  din 
Bucureşti spre Oltenia si mult mai târziu, când m-am întors, am aflat că a fost predat lui 
Bodnăraş, care, cu o echipă a lui, 1-a luat în primire.

După  aceea,  1-au  dus  la  o  casă a  partidului  comunist,  mi  se  pare  în  Vatra 
Luminoasă, şi de acolo, mai târziu, 1-au dus la sediul partidului comunist, unde se afla 
un general rus — căci ruşii intraseră deja în Bucureşti —, care 1-a luat şi 1-a dus în 
Rusia. Deci, el a rămas acolo vreo zece zile, două săptămâni, până au sosit ruşii.

Dar el n-a fost „predat", nici de mine nici de Sănătescu: a fost luat.
Dar nu exista alternativă, n-aveaţi alt plan de a-1 neutraliza?
Planul iniţial era ca Maniu si Brătianu să aibă şi ei garda lor care, împreună cu 

Bodnăraş, să-1 păzească,  pentru ca nu cumva germanii  să pună mâna pe el.  însă 
pentru că actul a trebuit să fie făcut cu trei zile înainte de data hotărâtă, singurii Ia faţa 
locului erau Bodnăraş cu oamenii lui.

Triumful  dv.,  Sire,  şi  clipa  de  libertate  dobândită,  după  anii  apăsători  pentru 
monarhie  ai  dictaturii  lui  Antonescu,  aveau  să  fie  efemere.  Pentru  că  guvernele 
Sănătescu şi Rădescu, numite pentru a asigura o tranziţie spre normalitate şi o revenire 
la democraţie aveau să fie subminate de acţiunile comuniştilor săvârşite sub oblăduirea 
Armatei Roşii, care era practic stăpână în ţară. Si curajul lui Rădescu de a sugera că 
iniţialele FND —
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„Frontul" alcătuit din comunişti si formaţiile criptocomuniste — înseamnă „Fără 

Neam şi  Dumnezeu" pricinuieşte o criză care culminează cu sosirea la  Bucureşti  a 
ministrului  adjunct  de  Externe  sovietic,  Andrei  Vîsinski,  care,  în  cursul  câtorva 
întrevederi,  vă  cere să-1 demiteţi  pe  Rădescu şi  să numiţi  un  nou prim-ministru  în 
persoana lui Petru Groza. Cum s-au desfăşurat aceste întrevederi si ce fel de om era 
Vîsinski?

Să nu uităm că Vîsinski a fost procurorul Uniunii Sovietice, în 1937 sau 1938, 
când au trimis la moarte un mare număr de oameni, întrevederile cu el au fost, mi se 
pare, patru sau cinci. In esenţă, el spunea că situaţia din România este în aşa fel încât 
nu se mai poate garanta independenţa ţării, pentru că sunt nelinişti care periclitează 
spatele frontului rusesc.

Bineînţeles, erau poveşti. Eu am tergiversat pe cât am putut. Am încercat diverse 
formule, dintre care una era Ştirbey —• ca să fie el prim-ministru. Si în timpul acestor 
tergiversări, într-una din audienţe, Vîsinski şi-a pierdut firea — ca să spun aşa —, furios 
că nu se făcea mai repede ceea ce voia el, mi-a trântit cu pumnul în masă spunând că 
într-un ceas sau două vrea să afle, imediat, demisia lui Rădescu şi numirea unui nou 
prim-ministru. Si, plecând din birou, a trântit uşa şi a crăpat zidul.

Atunci am făcut încercarea cu Ştirbey, care bineînţeles că n-a reuşit. A venit din 
nou Vîsinski  — de data  aceasta,  blând,  amabil  —,  spunând că  trebuie  făcut  ceva 
repede şi  că  singura  persoană pe care ruşii  o  agreează este  Groza.  Şi  mi-a  cerut 
insistent să nu spun nimănui acest lucru — aceasta să rămână între noi. Nu ştiu cum se 
poate califica exact acest lucru. Dar combinat cu aceste întâmplări, la Bucureşti a sosit 
mareşalul  Malinovski,  şeful  Comisiei  de  armistiţiu,  a  scos tancurile  ruseşti,  care  se 



plimbau pe străzile Bucureştiului.  Şi  în faţa  unei  asemenea situaţii,  din nou, nu era 
absolut nimic de făcut, decât de acceptat. Aşa s-a întâmplat.
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Si când 1-aţi întrebat pe Vîsinski cum se împacă pretenţiile sale cu declaraţia 

tocmai semnată la lalta, în care se spunea că ţările Europei trebuie să-şi  hotărască 
singure forma de guvernământ?

I-am spus că alegerea mea este de fapt bazată pe cele declarate la lalta. La care 
s-a supărat si a spus: „Eu sunt lalta, aici!".

în situaţia de a-1 numi pe Groza, atunci când îl veţi avertiza să nu formeze un 
guvern minoritar,  adică fără o participare adevărată a partidelor  istorice — Naţional 
Ţărănesc si Naţional Liberal —, v-aţi aflat nu pentru prima oară în situaţia de a lua o 
decizie grea, contrară sfaturilor lui luliu Maniu si Dinu Brătianu, doi oameni politici cu 
multă experienţă, care considerau că un asemenea guvern nereprezentativ nu trebuie 
să vină la putere decât prin forţa armatelor ruseşti şi nu cu sprijinul sau acordul tacit al 
Majestăţii Voastre.

Asta e adevărat, dar, cum spuneam înainte, faţă de ameninţările care apăsau 
asupra  ţării  si  demonstraţia  de  forţă  rusească  —  tancurile  care  se  plimbau  prin 
Bucureşti tocmai ca să demonstreze ceea ce se putea întâmpla — nu se putea face 
altceva.

Si astfel, la 6 martie 1945, este instalat acest guvern Groza, dominat de oamenii 
din FND. Totuşi, în august 1945, aţi preluat iniţiativa, cerând lui Groza să demisioneze. 
Ce v-a îndemnat la aceasta?

Atunci a venit ceea ce speram că era un ajutor din partea Statelor Unite — o 
declaraţie  a  preşedintelui  Truman,  în  care spunea că ei  nu vor  încheia sau semna 
pacea cu România atâta timp cât are un guvern nereprezentativ. Acest lucru mi-a dat 
ocazia să-1 chem pe Groza, să-i pun în faţă această situaţie, rugându-1 să-mi uşureze 
sarcina dându-şi demisia, pentru ca să pot să refac un guvern reprezentativ, pentru a 
putea avea spaţiu de mişcare. El a refuzat net. Acestea sunt lucruri care cred că nu s-
au întâmplat, din punct de vedere constituţional, niciodată la noi.
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Văzând această situaţie, am făcut un document pe care 1-am trimis Misiunilor 

americană  şi  engleză  si,  în  acelaşi  timp,  1-am  chemat  pe  generalul  Susaikov, 
reprezentantul mareşalului Malinovski, ca să-i spun exact ceea ce am făcut, cerându-le 
lor să încerce să mă ajute ca să ieşim din acest impas. La care, bineînţeles, el a făcut o 
figură surprinsă — lucrul  acesta 1-a luat  pe neaşteptate — şi  a  plecat.  Şi  chiar  în 
dimineaţa zilei de 23 august, mi se pare, a cerut să mă vadă, la şase dimineaţa, cu 
răspunsul de la Moscova, spunând că acest lucru este considerat ca un act ostil Uniunii 
Sovietice  şi  că  dacă  nu  voi  participa  Ia  sărbătorirea  lui  23  august,  aceasta  va  fi 
considerata ca o ofensă faţă de Rusia. La care i-am răspuns: „îmi pare foarte rău, dar 
altceva nu am de făcut".

El mai îmi cerea ca să retrag imediat acele documente trimise americanilor şi 
englezilor  şi  ca  să  fie  trasă  la  răspundere  persoana care  le-a  trimis.  La  care  i-am 
răspuns: „Eu le-am trimis, nimeni altul nu-i răspunzător". După care el a plecat furios.

După aceasta, am refuzat să mai am absolut nimic de-a face cu guvernul Groza 
şi m-am dus la Sinaia.

Aţi refuzat să semnaţi decretele şi legile promulgate?
Absolut tot. N-am avut nimic de-a face cu ei.
Deşi  vă  aflaţi  la  Sinaia,  la  8  noiembrie  1945,  de  ziua  numelui,  aţi  avut 

confirmarea că poziţia dv.  se bucură de sprijin  popular,  pentru că avea loc o mare 
manifestaţie  în  sprijinul  monarhiei  în  Piaţa  Palatului  din  Bucureşti,  care avea să fie 



împrăştiată cu brutalitate de forţele guvernului. Si astfel, această „grevă regală", cum a 
fost numită, s-a continuat, conturându-se o ieşire din impas abia în a cincea lună a ei. 
Si  anume, după conferinţa de la Moscova a miniştrilor  de Externe a celor trei  mari 
puteri, din decembrie 1945, care decide lărgirea guvernului prin includerea câte unui 
reprezentant  naţional-ţărănist  şi  naţional  liberal,  precum  si  organizarea  de  alegeri 
„libere" — cum spuneau ei — în România. Imediat după conferinţă, din
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nou,  Vîsinski,  împreună  cu  ambasadorii  american  şi  britanic  la  Moscova, 

Harriman şi Clark-Kerr, sosesc la Bucureşti pentru convorbiri.
Am avut, mi se pare, două conferinţe la Bucureşti, cu toată această chestiune, la 

care principalul lucru pe care 1-am întrebat a fost: „Cine va garanta că alegerile vor fi 
într-adevăr libere?". Si Vîsinski, care vorbea tot timpul şi în numele celorlalţi, spunea: 
„Suntem noi aici şi noi vom garanta". La care nu i-am mai răspuns nimic Iui, dar în 
particular i-am văzut pe Harriman si pe Clark-Kerr, separat — întrevederi în care le-am 
spus exact situaţia si exact ce se va întâmpla. Reacţiile lor au fost puţin amestecate, nu 
prea încurajatoare si rezultatul este cel pe care-1 ştim toţi: exact ceea ce le-am spus eu.

Includerea celor doi miniştri a fost un gest simbolic...
Cel mai simbolic.
lată-ne  ajunşi  deci  în  1946  când,  la  aproape  doi  ani  după  lovitura  de  stat, 

Antonescu este  adus în  faţa  unui  tribunal  si  el  si  câţiva  colaboratori  apropiaţi  sunt 
condamnaţi la moarte. Sire, nu era prerogativa voastră de a comuta sentinţa, de a-1 
graţia pe Antonescu, aşa cum aţi făcut-o şi cu alţi condamnaţi din acest lot?

Da, este adevărat, era prerogativa mea. Dar, din nou, ne întoarcem la aceeaşi 
situaţie, cu insistenţele ruseşti, ale comuniştilor, cu ameninţări. Eu am încercat de mai 
multe ori să-1 salvez pe Antonescu, însă a fost imposibil. N-am reuşit. Numai pe alţi trei, 
dar pe cei doi Antonesti nu i-am putut salva.

Şi sunt convins că ruşii au aşteptat aproape doi ani de zile, ca să-1 aducă pe 
Antonescu  Ia  Bucureşti  şi  să-i  facă  procesul,  pentru  ca  să-mi  ştirbească  mie 
popularitatea în ţară: fiindcă, după doi ani, era o mare diferenţă dintre situaţia în ţară de 
atunci şi cea care era cu doi ani înainte şi chiar în timpul războiului.

Era o situaţie mai proastă...
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Mult mai gravă.
Există  voci  care văd în refuzul  de a-1 salva pe Antonescu de la plutonul  de 

execuţie o răzbunare pentru felul în care fostul dictator tratase monarhia...
E adevărat, dar eu încă mai aveam — si atunci ca si acum — posibilitatea de a 

discerne între sentimentele personale si sentimentele faţă de ţară. Cu toţi cei patru ani 
petrecuţi cu Antonescu, care au fost grei si plini de neînţelegeri cu el si chiar de umilinţe 
din partea Iui, făcute nu atât către mine, cât către mama mea, răzbunare si ură faţă de 
el n-au existat, n-am avut niciodată.

Lucrul  acesta trebuie înţeles o dată pentru totdeauna: că n-au existat  aceste 
sentimente din partea mea.

1946 este si anul alegerilor frauduloase, care aveau să consolideze supremaţia 
comuniştilor. Validitatea scrutinului din noiembrie nu este recunoscută de Statele Unite 
si  de  Marea  Britanie.  însă  cele  două  puteri  occidentale  nu  retrag  recunoaşterea 
guvernului  Groza, care nici  măcar nu demisionase. Din nou sunteţi  pus în faţa unei 
opţiuni dificile: de a inaugura Parlamentul sau Adunarea Naţională, în care FND avea o 
majoritate covârşitoare, sau de a dizolva camera si de a convoca noi alegeri.

Aici, iar ne izbim de aceeaşi intransigenţă rusească şi comunistă, într-adevăr, 
sentimentul popular, sentimentul meu personal, ca si Maniu şi Brătianu, erau complet 



contra  deschiderii  Parlamentului  comunist,  dar  mă  aflam  din  nou  într-o  absolută 
imposibilitate de a face altceva. Am cerut un sprijin, cel puţin moral, din partea Statelor 
Unite şi Marii Britanii, dar nu a venit absolut nimic.

Dacă trecem în revistă si evenimentele lui 1947 — arestările din ţară, procesul 
înscenat lui  luliu Maniu şi  condamnarea sa la închisoare pe viaţă,  în faţa căreia nu 
puteţi întreprinde nimic, apoi numirea Anei Pauker, la Ministerul de Externe, si a lui Emil 
Bodnăraş, la Ministerul de Război —, nu devenise preţul acestei convieţuiri dificile cu un 
regim înfeudat
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Moscovei şi pus pe lichidarea oricărei opoziţii,.-nu devenise preţul prea mare?
Evident, preţul era mare, dar cred că prezenţa mea în ţară a putut frâna, pe cât 

s-a putut, iniţiativele comuniste, ca să spun aşa.
Se poate vedea chiar din exemplele date de ţările vecine cu ţara noastră, unde 

nu mai erau monarhii: schimbările şi evenimentele au mers mult mai repede decât la 
noi. Aşa că, în ciuda dificultăţilor pe care le aveam, cred totuşi că ceva s-a făcut.

Şi nu credeţi că ruşii şi comuniştii instalaţi la putere au profitat de elementul de 
continuitate  şi  de  stabilitate  pe  care-1  constituia  monarhia  şi  de  popularitatea  şi 
prestigiul dv. spre a împinge România către situaţia în care avea să fie în următorii 40 
de ani?

E posibil,  până la un punct. Dar, sincer, cred că eu am putut frâna mai mult, 
decât au putut ei profita de mine.

La 30 decembrie 1947, deci, obligat fiind, semnaţi acest act de abdicare şi la 5 
martie  1948  [...]  denunţaţi  validitatea  actului  în  cadrul  unei  conferinţe  de  presă,  la 
Londra. De ce aţi făcut lucrul acesta abia la trei luni de la semnarea actului?

Aici sunt două lucruri care au intervenit, întâi, respectarea „sistemului elveţian", 
dacă se poate numi aşa, în care ei roagă ca nici un refugiat politic sau străin să nu facă 
declaraţii sau să nu ducă acţiuni politice pe teritoriul elveţian. Or, acesta este un minim 
de respect şi de bună-cuviinţă faţă de o ţară care ne-a lăsat să venim şi să stăm aici.

Al doilea, în drumul meu spre Statele Unite, în martie, trecând prin Paris, nici în 
Franţa nu mi-a fost permis să fac declaraţii. Şi primul moment posibil a fost Londra.

Si vă menţineţi la această denunţare?
Absolut.
Dar ce valoare practică poate avea astăzi?
Din punct de vedere practic, în străinătate, din păcate, nu prea mult, fiindcă toată 

lumea liberă se leagă mai mult de
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situaţia de fapt şi nu de situaţia de drept, însă eu spun c" dacă am fost obligat să 

semnez acest act de abdicare cu ' puşcă înfiptă în spate, asta nu face ca actul să fie 
legal S' menţin ceea ce am spus atunci, în 1948.                         '   *

Sire, au trecut 40 de ani de la plecarea dv. din ţară. Cum at' trăit aceşti ani ai 
exilului?

Mai întâi, as putea să spun că în momentul plecării de la Sinaia am pornit cu 
moartea în suflet, dacă se poate spune

^
în toţi  anii  aceştia,  sunt două situaţii.  Pe de o parte m-am căsătorit,  avem o 

familie frumoasă, foarte unită. Nu avem relaţii între părinţi şi copii, ci relaţii de prietenie 
între noi, n-avem secrete în familie. Dacă se poate spune aşa, suntem fericiţi.

Aveţi cinci fete...
Cinci fete. Partea cealaltă este că nu pot uita niciodată ţara în care m-am născut 

si toate mizeriile prin care trece, care devin din ce în ce mai grele.



Si cu tatăl dv., fostul rege Carol al II-lea?
N-am avut nici o relaţie cu el după ce am venit în străinătate.
Si  de  aici,  din  Elveţia,  continuaţi  să  urmăriţi  evoluţia  situaţiei  generale  din 

România?
Zi de zi, bineînţeles. Şi în special acum, după ultimele evenimente, pe care le ţin 

foarte mult la inimă. Le urmăresc cu îngrijorare, cu o oarecare amărăciune.
Vă referiţi la evenimentele de la Braşov?
Da. Si toată situaţia economică din ţară. Si oamenii aceştia de la noi. Consider, 

bineînţeles, că ei au tot dreptul să protesteze şi să condamne condiţiile în care trăiesc.
Si  cred  că,  în  fine,  lumea  liberă  a  început  —  prea  târziu,  bineînţeles  -  să 

înţeleagă că oamenii noştri au ajuns Ia un maximum de răbdare şi că le-a ajuns cuţitul 
la os.

Din  păcate,  foarte  târziu.  Dar,  în  fine,  mai  bine  mai  târziu  decât  niciodată. 
:
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Care sunt  gândurile dv.,  Sire,  pentru cei  care vă ascultă  VOIorbind,  la acest 

început de An Nou?
Gândurile mele, ca întotdeauna, se îndreaptă către ţară, în l  speranţa că s-ar 

putea întâmpla, prin ceva, să se ţm|ibunătăţească situaţia lor. Aceasta e dorinţa mea 
cea mai fielerbinte.

Nutriţi  speranţa de a vă întoarce într-o zi în România, pe carire aţi  slujit-o cu 
atâta abnegaţie?

Această speranţă o am de 40 de ani. Si dacă dă jju'umnezeu să se schimbe 
lucrurile, desigur că mă voi întitoarce.

Vă mulţumim foarte mult, Sire.
(Interviu realizat de o echipă a postului de radio BBC —
Secţia română, la Versoix, cu M.S. Regele Mihai l, cu ocazia împlinirii
a 40 de ani de la actul aşa-zisei „abdicări", de la 30 decembrie 1947.
înregistrarea a fost difuzată la 1 si 3 ianuarie 1988, iar textul a apărut,
în exclusivitate, în „Dialog", nr. 82, decembrie 1987, pp. 13-16)
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situaţia de fapt şi nu de situaţia de drept, însă eu spun că, dacă am fost obligat 

să semnez acest act de abdicare cu o puşcă înfiptă în spate, asta nu face ca actul să fie 
legal. Si menţin ceea ce am spus atunci, în 1948.

Sire, au trecut 40 de ani de la plecarea dv. din ţară. Cum aţi trăit aceşti ani ai 
exilului?

Mai întâi, as putea să spun că în momentul plecării de la Sinaia am pornit cu 
moartea în suflet, dacă se poate spune aşa.

în toţi  anii  aceştia, sunt două situaţii.  Pe de o parte, m-am căsătorit,  avem o 
familie frumoasă, foarte unită. Nu avem relaţii între părinţi şi copii, ci relaţii de prietenie 
între noi, n-avem secrete în familie. Dacă se poate spune aşa, suntem fericiţi.

Aveţi cinci fete...
Cinci fete. Partea cealaltă este că nu pot uita niciodată ţara în care m-am născut 

şi toate mizeriile prin care trece, care devin din ce în ce mai grele.
Si cu tatăl dv., fostul rege Carol al II-lea?
N-am avut nici o relaţie cu el după ce am venit în străinătate.
Si  de  aici,  din  Elveţia,  continuaţi  să  urmăriţi  evoluţia  situaţiei  generale  din 

România?



Zi de zi, bineînţeles. Şi în special acum, după ultimele evenimente, pe care le ţin 
foarte mult la inimă. Le urmăresc cu îngrijorare, cu o oarecare amărăciune.

Vă referiţi la evenimentele de la Braşov?
Da. Si toată situaţia economică din ţară. Si oamenii aceştia de la noi. Consider, 

bineînţeles, că ei au tot dreptul să protesteze şi să condamne condiţiile în care trăiesc.
Şi  cred  că,  în  fine,  lumea  liberă  a  început  —  prea  târziu,  bineînţeles  -  să 

înţeleagă că oamenii noştri au ajuns Ia un maximum de răbdare şi că le-a ajuns cuţitul 
la os.

Din păcate, foarte târziu. Dar, în fine, mai bine mai târziu decât niciodată.
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Care sunt gândurile dv., Sire, pentru cei care vă ascultă vorbind, la acest început 

de An Nou?
Gândurile  mele,  ca întotdeauna,  se  îndreaptă către  ţară,  în  speranţa  că  s-ar 

putea întâmpla, prin ceva, să se îmbunătăţească situaţia lor. Aceasta e dorinţa mea cea 
mai fierbinte.

Nutriţi speranţa de a vă întoarce într-o zi în România, pe care aţi slujit-o cu atâta 
abnegaţie?

Această speranţă o am de 40 de ani.  Şi  dacă dă Dumnezeu să se schimbe 
lucrurile, desigur că mă voi întoarce.

Vă mulţumim foarte mult, Sire.
(Interviu realizat de o echipă a postului de radio BBC —
Secţia română, la Versoix, cu M.S. Regele Mihai l, cu ocazia împlinirii
a 40 de ani de la actul aşa-zisei „abdicări", de la 30 decembrie 1947.
înregistrarea a fost difuzată lai şi 3 ianuarie 1988, iar textul a apărut,
în exclusivitate, în „Dialog", nr. 82, decembrie 1987, pp. 13-16)
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Postfaţă
Cititorul care a parcurs selecţia de texte publicate în excelenta revistă a exilului 

românesc „Dialog" îşi dă imediat seama —• dacă a trăit sub regimul comunist, în ţară, 
sau a cunoscut, din depărtare, realităţile lui — ce distantă imensă separă dezbaterile, 
competente  si  responsabile,  iniţiate  de  revista  „Dialog",  privind  istoria  României  în 
perioada  celui  de-al  doilea  război  mondial  si  în  anii  imediat  postbelici  de  vulgatele 
succesive ale regimului  de la Bucureşti  privind actul  de la 23 august  1944,  sau de 
distorsiunile,  tăcerile si  semiadevărurile  în tratarea anilor  1939-1947,  perspectiva de 
analiză  schimbându-se  în  funcţie  de  orientarea  regimului  de  la  Bucureşti  si  de 
raporturile sale cu Moscova.

Surprinzător,  dar,  poate,  explicabil,  după  decembrie  '89,  cercetările  istorice 
privind  evenimentele  din  perioada  1939-1947  nu  au  înregistrat  progresul  aşteptat. 
Cauza  —  cred  eu  —  a  fost  înlocuirea  constrângerilor  politice  de  până  atunci  cu 
partizanatul politic. Controversele între simpatizanţii Regelui Mihai l şi cei ai mareşalului 
Ion Antonescu au blocat, practic, investigarea acestui moment de răscruce al istoriei 
naţionale.

Opţiunile  politice  ale  istoricilor  nu  au  reprezentat  singurul  obstacol  în  calea 
anchetei obiective a cercetătorului. S-a adăugat, într-un şir de cazuri, insuficienţa bazei 
documentare. De pildă, deşi dispunem acum si de sursele diplomatice sovietice
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pentru a  urmări  geneza si  aplicarea Pactului  Molotov-Ribben-trop,  în  colecţia 

rusă Dokumentî vnesnei politiki, tocmai nota de conversaţie de la discuţia dintre V.M. 
Molotov si ambasadorul german la Moscova, von der Schulemburg, în cursul căreia cel 



dintâi  a  comunicat  hotărârea guvernului  sovietic  de  a  renunţa  la  revendirea  întregii 
Bucovine si de a cere numai partea de nord a provinciei,  nu este publicată, ci doar 
rezumată într-o notă de subsol de nici patru rânduri (Dokumentî vnesnei politiki 1940-22 
iiunia 1941, tom. XXIII, kniga 1, Moscova, Ed. Mejdunarodnîe otnoseniia, 1995, p. 376). 
A fost o renunţarea provizorie — aşa cum a declarat apoi, de mai mult^ori, Molotov — 
sau una definitivă, cum reiese din faptul câr,6 ulterior, Moscova nu a rnai revendicat — 
chiar în condiţii politico-militare foarte avantajoase — sudul Bucovinei?

Ignoranţa  noastră  este  si  mai  surprinzătoare  într-un  aspect  fundamental  al 
pregătirii si executării actului de la 23 august 1944: raporturile Partidului Comunist din 
România  cu  centrul  moscovit  (Cominternul,  până  în  1943,  structurile  criptocomin-
terniste, create pentru a i se substitui după „autodizolvarea" oficială, serviciile secrete 
sovietice etc.). în prezent, nu există nici o dovadă irefutabilă în favoarea celor două teze 
aflate în dispută: a) PCdR a acţionat, încă din 1941, în acord cu directivele Moscovei 
privind crearea si participarea la un Front Unic National (Directiva Cominternului, din 7 
iulie 1941), de tipul Blocului Naţional-Democratic (20 iunie 1944); b) lipsit de legătura cu 
Moscova, PCdR a acţionat independent de centrul sovietic de comandă, astfel că 23 
august 1944 a fost o surpriză pentru Kremlin.

Numai accesul la arhivele foste sovietice — acum, atât de anevoios, dacă nu 
imposibil  — va putea oferi  răspuns la o întrebare capitală pentru înţelegerea lui  23 
august 1944.

469
Tragedia României, 1939-1947
Beneficiem însă si de izvoare noi, recent intrate în circuitul ştiinţific, aşadar, după 

apariţia  contribuţiilor  incluse  în  volumul  de  faţă.  Astăzi,  putem  urmări  mult  mai 
aprofundat  geneza  ruşinosului  acord  de  procentaj  dintre  Churchill  si  Stalin,  din 
octombrie  1944,  graţie  publicării  notelor  sovietice  de  conversaţie  privind  negocierile 
sovieto-britanice din 9-17 octombrie 1944 (Oleg A. Rjesevski, Stalin i Cerc/7/. Vstreci. 
Besedî. Discussii, Moscova, Ed. Nauka, 2004, pp. 418 si urm.).

Chiar dacă nu dispunem de nota sovietică de conversaţie de la întâlnirea dintre 
Stalin si  Gheorghiu-Dej,  Ana Pauker si  Gheorghe Apostol,  de la începutul  lui  1945, 
cunoaştem instrucţiunile date de dictatorul sovietic marioneejior sale de la Bucureşti în 
urma consemnării în jurnalul lui Gheorghi Dimitrov a relatării făcute de liderii PCdR a 
discuţiei  cu Stalin (Gh. Dimitrov, Dnevnik (9 Mart 1933-6 Februar! 1949), Sofia,  Ed. 
Universităţii  „Kliment  Ohridski",  1997,  p.  458).  în lumina acordului  de procentaj  si  a 
instrucţiunilor lui Stalin, poate fi acum mult mai bine înţeleasă campania declanşată de 
PCdR în vederea răsturnării guvernului Rădescu si a instalării a asa-zisului „guvern de 
largă concentrare democratică" al  dr.  Petru Groza, în realitate  un cabinet  impus de 
Vîsinski si controlat de comunişti.

Sursele documentare, abundent editate în Federaţia Rusă (unde, astăzi, există 
un contrast puternic între dificultăţile consultării fondurilor de arhivă si marea cantitate 
de  documente  tipărite,  selecţionate  uneori  —  din  nefericire  —  după  criterii 
extrastiinţifice) au lărgit în chip amplu informaţia noastră despre anii celui de-al doilea 
război mondial si începutul „războiului rece".

Volumul de faţă, apărut sub egida Institutului Naţional pentru Memoria Exilului 
Românesc,  reprezintă  o  contribuţie  de  înaltă  valoare  la  cunoaşterea  unor  capitole 
fundamentale ale
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istoriei României. Aşa cum remarcă dl Neagu Djuvara în „Prefaţă", informaţiile 

oferite  de  Gheorghe  Barbul  sunt  de  cel  mai  mare  interes.  Autorul  cărţii  Memorial 
Antonescu. Al Treilea Om al Axei— cea mai recentă ediţie a ei, îngrijită de regretatul V. 
FI. Dobrinescu, a apărut la Editura Pro Historia, Bucureşti,  2001 — s-a aflat,  în anii 



războiului, într-un vantage point pentru a observa politica mareşalului Ion Antonescu si 
a depune mărturie despre ea.

Deşi n-as vrea să citez alte articole, dialoguri si amintiri incluse în volumul de 
faţă,  pentru  a  nu  nedreptăţi  pe  cineva — repet,  toate  aduc informaţii  si  puncte  de 
vedere vrednice de cel mai viu interes —, nu mă pot reţine să nu semnalez articolul lui 
Ion Caraion despre Ion Antonescu. Sunt în textul  său două mărturii  despre mareşal 
care m-au impresionat profund. O amintesc doar pe prima, din 4 aprilie 1944, ziua celui 
dintâi  atac aerian american asupra Bucureştilor,  în  apropierea Căii  Griviţei,  puternic 
bombardată, Ion Caraion l-a întâlnit întâmplător pe mareşalul Ion Antonescu, venit să 
constate  la  faţa  locului  situaţia.  Oamenii  speriaţi  de  cele  întâmplate,  unii  cu  avutul 
distrus, au început, timid în primul moment, mai răspicat pe urmă să spună ceea ce 
doreau:  „Pace!  Vrem copiii  acasă!".  Antonescu le-a  dat  răspunsul  meritat:  „întâi  să 
câştigăm războiul  si  atunci  vom avea şi  pace".  Oamenii  au sfârşit  prin a arunca cu 
pietre. Antonescu, însoţit doar de un ofiţer, a părăsit imediat locul.

Din citirea diverselor mărturii  si din propriile amintiri  (aveam pe atunci 11 ani) 
privind bombardamentul  din  4  aprilie  1944 (4.04.44,  de  patru  ori  patru,  observa un 
ziarist, cred, de la „Universul"!), ştiu ce şoc a reprezentat pentru români şi, mai ales, 
pentru clasa politică acest atac american asupra Capitalei. „Cum? Ei nu ştiu că românii 
nu ţin cu nemţii,  ci  cu americanii? Americanii,  prietenii  noştri,  ne atacă? Trebuie să 
facem imediat pace!".
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Ion Caraion are cuvinte aspre la adresa oamenilor politici din opoziţie: „Nici unul 

din reprezentanţii  marilor partide politice nu-i dăduseră concursul (lui Ion Antonescu, 
n.n.), după alungarea lui Carol al il-lea. Castanele scoase din foc, dar cu mâna altuia, îi 
puneau — după naiva lor opinie — la adăpost de orice pericol într-un viitor pe care 
fiecare din ei si ei toţi la un loc si-l conturau altfel. Cu totul altfel. Desueţi si candizi, 
crezând  în  foştii  aliaţi  care  ne  trădaseră  si  nu  încetau  a  o  face,  în  vreme ce  şefii 
partidelor noastre politice,  creduli,  fideli  unor  farsori,  nu vedeau pădurea de copaci. 
Zvârliţi si dispăruţi ei înşişi în temniţe, ce or fi gândit oare aceşti şefi de partide politice, 
ostili lui Antonescu?".

Adevărul este că nu numai oamenii politici, dar nici armata şi, vai!, nici poporul 
nu erau gata pentru a înfrunta marea probă a războiului.  Bucuroşi că un neaşteptat 
noroc — căderea ţarismului şi destrămarea monarhiei  austro-ungare — i-a ajutat să 
înfpătuiască idealul desăvârşirii unităţii naţionale, care, la încheierea păcii draconice de 
la  Bucureşti  cu  Puterile  Centrale  şi  aliaţii  lor,  părea  amânat  sine  die,  românii  au 
confundat legitimul cu ireversibilul. Au crezut că, dacă România Mare e legitimată de 
istorie, ea este şi  veşnică. Un popor uşuratic şi  o clasă politică preocupată doar de 
accesul  la  guvernare  nu  puteau  decât  să  cedeze când a  venit,  în  1940,  ora  marii 
încercări si a marii hotărâri. Atunci, când, pentru a relua admirabila formulă a lui Ion 
Negoiţescu,  eroicul  şi  tragicul  trebuiau  să  se  rostească  (v.  Straja  dragorilor,  Cluj-
Napoca, Biblioteca „Apostrof", 1994, p. 195), cedarea fără luptă a Basarabiei, a nordului 
Bucovinei, a nord-estului Transilvaniei şi a Cadrilaterului a fost primită de către cea mai 
mare parte a opiniei publice cu uşurare: „Bine c-am scăpat de război!".

Antonescu a vrut, în 1941, războiul pentru a reface România Mare şi a crezut că 
planul  lui  se  poate  realiza printr-o  colaborare totală  şi  loială  cu  Germania  lui  Hitler 
(paradoxal însă,
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între  cele  două  ţări  nu  a  existat  niciodată  un  tratat  bilateral  de  alianţă!). 

Necesităţile  militare  — lupta  până  când  adversarul  se  recunoaşte  înfrânt  sau  este 
anihilat  —  si  politice  —  convingerea  că  va  recăpăta  Transilvania  de  Nord  prin 



cooperarea indefectibilă cu Reich-ul — l-au făcut pe Mareşalul Antonescu să meargă 
alături de Wehrmacht până la Stalingrad si în Caucaz,

Când a început să se contureze înfrângerea Germaniei, Antonescu a căutat o 
soluţie de schimb, dar şansele de a o găsi erau minime.

Tragic este că, la 23 august 1944, si Regele Mihai, si Antonescu aveau, fiecare 
în felul său, dreptate. Patriotismul amândurora este mai presus de discuţie. Dar, atât 
timp cât mareşalul, călăuzit de considerente de onoare militară, voia să obţină acordul 
prealabil al lui Hitler pentru armistiţiul României — ceea ce, evident, ar fi oferit Fuhrer-
ului  posibilitatea  de  a  pregăti  riposta  (aşa  cum făcuse  în  Italia  si  avea  să  facă  în 
Ungaria) —, îndepărtarea prin forţă a mareşalului  era o tristă necesitate.  23 august 
1944 a ferit România de a deveni un câmp de bătălie între Wehrmacht si Armata Roşie.

Astăzi,  ştim  că  directiva  lui  Stalin,  din  2  august  1944,  privind  Operaţia  lasi-
Chisinău nu considera posibilă depăşirea aliniamentului Focsani-Nămoloasa-Galaţi în 
cadrul acestei operaţii. „Poarta Focşanilor" — una dintre cele mai puternice poziţii de 
apărare strategică din Europa, după evaluarea experţilor— noi am deschis-o Armatei 
Roşii. Ea a putut astfel înainta, neaşteptat de repede, în două direcţii strategice: spre 
Balcani si spre Europa Centrală, pe axa Budapesta-Viena. A fost bine, a fost rău? Cert 
rămâne că prin acţiunea României, precipitată de ofensiva sovietică, prăbuşirea celui 
de-al treilea Reich a fost grăbită cu circa sase luni. lată de ce John Erickson, cel mai 
bun specialist occidental în problema Frontului de Est, considera că „23 august 1944 s-
a dovedit a fi una din zilele decisive ale
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întregului război" (John Erickson, The Road to Berlin, Londra, Weidenfeld and 

Nicolson,  1983,  p.  360).  Meritul  acestei  performanţe revine,  în  primul  rând,  Regelui 
Mihai, care a găsit în liderii partidelor democratice — PNŢ, PNL si PSD — colaboratori 
devotaţi si, în comandanţii armatei, soldaţi disciplinaţi si energici.

Florin Constantinii!,
membru corespondent al Academiei Române
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