
Розрахунок зборів за 
приватне копіювання 

АПІТУ-2020 
 

Розрахунок та обґрунтування тарифів з урахуванням 

досвіду країн ЄС та перенесенням його на реалії України. 

 



Економічні обмеження для суми 
відшкодування авторам за 

приватне копіювання 

A. Збір не повинен гальмувати розвиток ринку обладнання та носіїв 

та не надавати додаткових переваг "сірому" імпорту перед 

сумлінними платниками податків. 

B. Збір повинен відображати розвиток економіки України. Тобто 

працює формула «відшкодування авторам повинно бути 

посильним для споживачів». 



Досвід країн, у яких діє система 
збору за приватне копіювання  

На даний момент можемо користуватися висновками наступних 
досліджень: 

• WIPO “International Survey on Private Copying. Law & Practice 2016” 

• Дослідження ринку ПК та РВ 2019. (Дослідження на замовлення 
Мінекономіки) 

• CISAC “Global Collections Report 2019. For 2018 data” 

• CISAC “Global Collections Report 2018. For 2017 data” 

• Звіти національних організацій колективного управління Австрії, Чехії, 
Словаччини, Угорщини, Польщі, Хорватії, Данії, Німеччини, Франції, 
Швейцарії. 



У дослідженні WIPO “International Survey on Private Copying. Law & Practice 
2016” (https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037_2017.pdf) 
проведені розрахунки, які показали кореляцію між рівнем ВВП на душу 
населення країн та рівнем зборів за приватне копіювання у цих країнах. 
Висновки такі: 
 

«… модель, за якою уряд встановлює тарифи після переговорів між 
правовласниками та галуззю, як правило, дає більш високі результати, тоді як 
модель, за якою тарифи встановлюються безпосередньо державою, здається, дає 
найменший збір на душу населення. 

Хоча слід бути обережним, щоб не робити необґрунтованих висновків про 
причинно-наслідкові зв’язки, були встановлені деякі цікаві кореляції між доходами від 
сплати податку на душу населення та кількома макроекономічними змінними. Чим 
вища купівельна спроможність на душу населення в країні, тим вище стягуються 
збори на душу населення. Ця кореляція особливо сильна в межах ЄС.» 
 

“… the model in which the government sets the tariffs after negotiation between rightholders and the industry generally 
yields higher outcomes, while the model in which tariffs are set directly by the State seems to yield the lowest revenues 
per capita. 

Although care should be taken not to draw unfounded inferences about causality, some interesting correlations 
between the levy revenues per capita and several macro-economic variables have been established. The higher the 
purchasing power per capita in a country, the higher the levy revenues per capita. This correlation is particularly strong 
within the EU.” 

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037_2017.pdf


Дослідження на замовлення 
Мінекономіки 

У цьому дослідженні приведені наступні висновки та умови для 

формування ефективної системи зборів за приватне копіювання в Україні: 

•  Ставки тарифів не повинні надавати додаткових переваг "сірому" 

імпорту перед сумлінними платниками податків. 

• Зміна ставок тарифів не повинна бути «шоковою» для ринку. 

• Обсяг зборів повинен враховувати «сірий ринок», який не буде їх платити. 

• Найкращий метод розрахувати ставки тарифів – це постійне проведення 

досліджень поведінки споживачів щодо приватного копіювання. 

• Для розрахунку ставок тарифів обов’язковим є визначення комерційної 

вартості використання копії твору. Таких досліджень в Україні не 

проводили. 

 



Дані по зборах від ОКУ у 
дослідженні для Мінекономіки 

Дані по зборах, отримані від ОКУ, необхідно розглядати з урахуванням того, що у 

2017-му році імпортерами були виплачені борги за період 2014-2016 років: 

 
Рік Збір від ОКУ, млн грн Збір з урахування 

виплати боргів, млн 
грн 

2015 3.04 4.69 

2016 3.22 5.28 

2017 12.71 9 

2018 8.96 8.96 

2019 (оцінка) 10 10 
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Можна чітко бачити, що зі зростанням ВВП на душу населення 

зростали і обсяги зборів: 

 
Рік Збір з урахування 

виплати боргів, млн 
грн 

ВВП України, млн 
дол 

ВВП України на 
душу населення 

Приріст ВВП на 
душу населення 

2015 4.69 90615 2115.4 -29.83% 

2016 5.28 93270 2185.9 3.33% 

2017 9 112154 2640.3 20.79% 

2018 8.96 130832 3095.2 17.23% 

2019 10 151081 3918.2 26.59% 

0

5

10

15

2015 2016 2017 2018 2019

0

2000

4000

6000

2015 2016 2017 2018 2019

Ріст ВВП на душу 
населення 

Ріст ринку 
обладнання та носіїв 

Ріст обсягів зборів 

+85% +91% +113% 



Судові процеси в Україні між 
імпортерами та ОКУ 

Ця проблематика виділена у зв’язку з тим, що кількість судових 
процесів є суттєвою – за період 2016-2019 років є як мінімум 36 
процесів, оскільки поточна ситуація викликає спротив імпортерів.  
Причинами є: 

• відсутність прозорості діяльності ОКУ; 

• неврегульованість питання з професійним обладнанням, 
запасними частинами, товарами на заміну та товарами з 
захистом від копіювання; 

• шкідливі ставки збору. Як приклад, збір за картки пам’яті та флеш у 
одного з імпортерів протягом 2017-2019 зменшився у три рази 
через те, що товар через збори став невигідним і  «сірі»  імпортери 
перебрали на себе частку ринку. 



Порівняння зборів у країнах 
ЄС та в Україні 

Під час попередніх консультацій з УМА щодо запропонованих ними 

тарифів було отримано обґрунтування ставок з орієнтацією на їх 

рівні у Польщі. При таких ставках в Україні потенційний обсяг зборів 

оцінюється у 6 млн дол. (162 млн грн). 

Наші контраргументи: 

• У Польщі ніколи не збирали більше 1,5 млн дол; 

• Останні 4 роки збір за копіювання у Польщі був заблокований; 

• У Польщі ВВП на душу населення (2019) 15,424 дол, а в Україні – 

3,918 дол 



Перерахунок зборів для 
України 

Аналіз даних збору країн ЄС з перерахунком на обсяг ринку 

України та ВВП на душу населення показує, що на основі даних по 

товарах за 2019-й рік потенційний обсяг збору оцінюється як 42 

млн грн (1,4 млн Євро).  

За основу були прийняті дані зборів за 2017-2018 роки у Чехії, 

Словаччині, Польщі(2015), Хорватії, Німеччині, Італії, Данії, Австрії. 

 



Пропоновані ставки тарифів 
від АПІТУ 

• Ставки тарифів (див. наступний слайд) розраховані на основі даних обсягу 
ринку обладнання та носіїв від GFK за 2019-й рік. 

• Обсяги продажів були перераховані на ціни інвойсів від іноземних 

постачальників (тобто при імпорті). 

• У розрахунку враховані такі категорії товарів з оцінкою їх частини, що 
підпадає під регулювання: 

 

 

Товар Частка з функцією запису 

Мобільні телефони / смартфони 100% 
Телевізори 80% 
Ноутбуки 100% 
Комп'ютери 100% 
Планшети 100% 
Накопичувачі 100% 
Домашні аудіосистеми 10% 
Карти пам'яті, флеш* 100% 



Розрахунок обсягів зборів на запропонованих ставках 

Товарна група Обсяг "ринку" 
2019 у цінах 

імпорту, грн 

Ставка у 2020 
році 

 Потенційна 
сума збору 

2020, грн 

Оцінка 
«сірого» 
імпорту 

Сума збору 
2020, грн 

Мобільні телефони 
/ смартфони 19,351,668,049 0.10% 19,351,668 23% 14,900,784 

Телевізори 5,302,372,377 0.15% 7,953,559 29% 5,647,027 

Ноутбуки 5,524,409,459 0.15% 8,286,614 1% 8,203,748 

Комп'ютери 1,916,497,107 0.15% 2,874,746 0% 2,874,746 

Планшети 1,112,705,715 0.15% 1,669,059 10% 1,502,153 

Накопичувачі 1,246,113,556 0.15% 1,869,170 13% 1,626,178 
Домашні 
аудіосистеми 8,896,213 0.15% 13,344 0% 13,344 
Карти пам'яті, 
флеш* 527,588,601 0.15% 791,383 25% 593,537 

ВСЬОГО 34,990,251,077 42,809,543 35,361,517 


